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PREMESSA 
 
In data 6 novembre 2012 è stata approvata la Legge n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la 
repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”. 
L’ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione 
della corruzione è stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” 
(o più brevemente “Foia”).  
La legge 6 novembre 2012, n. 190 si inquadra nel solco della normativa internazionale in tema di 
lotta alla corruzione che ha visto il progressivo imporsi della scelta di prevenzione accanto allo 
strumento della repressione della corruzione. A fronte della pervasività del fenomeno si è, infatti, 
ritenuto di incoraggiare strategie di contrasto che anticipino la commissione delle condotte 
corruttive.  
 
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.  
Nell’ordinamento penale italiano la corruzione non coincide con i soli reati più strettamente 
definiti come corruttivi (concussione, art. 317, corruzione impropria, art. 318, corruzione propria, 
art. 319, corruzione in atti giudiziari, art. 319-ter, induzione indebita a dare e promettere utilità, art. 
319-quater), ma comprende anche reati relativi ad atti che la legge definisce come “condotte di natura 
corruttiva”.  
L’Autorità Nazionale Anticorruzione, con la propria delibera n. 215 del 2019 ha considerato come 
“condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7 della legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai 
reati prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del codice 
penale.  
Vanno inoltre ricomprese una vasta serie di comportamenti devianti, quali il compimento dei reati 
di cui al Capo I del Titolo II del libro secondo del codice penale (“reati contro la pubblica 
amministrazione”) diversi da quelli aventi natura corruttiva, il compimento di altri reati di rilevante 
allarme sociale, l’adozione di comportamenti contrari a quelli propri di un funzionario pubblico 
previsti da norme amministrativo-disciplinari anziché penali, fino all’assunzione di decisioni di 
cattiva amministrazione, cioè di decisioni contrarie all’interesse pubblico perseguito 
dall’amministrazione, in primo luogo sotto il profilo dell’imparzialità, ma anche sotto il profilo del 
buon andamento (funzionalità ed economicità).  
 
La Legge n. 190/2012 ha, in primo luogo, individuato un’Autorità anticorruzione a livello 
nazionale e, in secondo luogo, ha previsto la presenza di un soggetto Responsabile della 
prevenzione della corruzione per ogni Amministrazione pubblica, sia centrale che territoriale. 
L’Autorità Nazionale Anticorruzione è stata individuata, dopo la legge n. 125/2013, nell’A.N.A.C. 
Il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge 11 agosto 2014, n. 114, ha stabilito il 
trasferimento completo delle competenze sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica (DFP) all’ANAC, nonché la riorganizzazione dell’ANAC e 
l’assunzione delle funzioni e delle competenze della soppressa Autorità per la vigilanza sui contratti 
pubblici (AVCP). 
 
A livello nazionale, viene demandata all’Autorità Nazionale Anticorruzione l’approvazione del 
Piano nazionale anticorruzione.  
Il Piano Nazionale Anticorruzione 2022 (PNA) risulta approvato con Delibera ANAC n. 7 del 
17.01.2023 ed è reperibile, assieme ai suoi allegati, all’indirizzo 
https://www.anticorruzione.it/-/pna-2022-delibera-n.7-del-17.01.2023 
L’aggiornamento 2023 è reperibile invece all’indirizzo 
https://www.anticorruzione.it/en/-/pubblicato-l-aggiornamento-2023-del-pna-anac-2022 
 



 
 

Pag. 3 di 49 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2025/2027 

A livello periferico la legge n. 190/2012 ha imposto all’organo di indirizzo politico l’adozione del 
Piano triennale della prevenzione della corruzione e della trasparenza, su proposta del 
Responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio. L’attività di elaborazione del piano 
non può essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione.  
Successivamente il legislatore ha introdotto il Piano integrato di attività e organizzazione 
(PIAO), che deve essere adottato annualmente dalle amministrazioni pubbliche e in cui la 
pianificazione della prevenzione della corruzione e della trasparenza è parte integrante - insieme ad 
altri strumenti di pianificazione - di un documento di programmazione unitario. In base a quanto 
disposto dai commi 5 e 6 dell’art. 6 del d.l. n. 80/2021, sono stati emanati in tal senso il d.P.R. del 
24 giugno 2022 n. 81 “Regolamento recante individuazione degli adempimenti relativi ai Piani 
assorbiti dal Piano integrato di attività e organizzazione” e il D.M. del 30 giugno 2022 n. 132, 
“Regolamento recante definizione del contenuto del Piano integrato di attività e organizzazione” 
che hanno definito la disciplina del PIAO. 
L’adeguamento agli obiettivi della riforma sul PIAO è necessariamente progressivo, come precisa 
ANAC nel PNA 2022 citando anche il Consiglio di Stato. Il processo di integrazione dei piani 
confluiti nel PIAO deve avvenire in modo progressivo e graduale anche attraverso strumenti di 
tipo non normativo come il monitoraggio e la formazione.  
In merito alla pubblicazione della sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO, va tenuto conto 
che il D.M. 132/2022 dispone all’art. 7 che il PIAO va pubblicato sul sito del DFP e sul sito 
istituzionale di ciascuna amministrazione. 
A tale ultimo riguardo il PIAO, come i PTPCT, dovrebbero essere pubblicati in formato aperto 
(ad esempio HTML o PDF/A) sul sito istituzionale nella sezione "Amministrazione trasparente", 
sotto-sezione di primo livello "Altri contenuti-Prevenzione della corruzione". A tale sotto-sezione 
si può rinviare tramite link dalla sottosezione di primo livello "Disposizioni generali". 
La pubblicazione può essere effettuata anche mediante link al “Portale PIAO” sul sito del 
Dipartimento della funzione pubblica (DFP). 
Il PIAO e i PTPCT e le loro modifiche restano pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni 
precedenti per cinque anni ai sensi dell’art. 8, co. 3 del d.lgs. n. 33/2013. 
 
A livello periferico, la legge 190/2012 ha previsto che tutte le amministrazioni pubbliche e gli enti 
territoriali debbano individuare, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). Negli enti locali, in particolare, è la 
stessa Legge n. 190/2012 ad individuare il Responsabile nel Segretario Comunale, salva diversa e 
motivata determinazione. 
Il decreto legislativo n. 97/2016:  

1) ha riunito in un solo soggetto l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione 
e della trasparenza (acronimo: RPCT);  

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a 
garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” 
seguenti1:  
1) elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione (articolo 1, comma 8, legge 190/2012);  
2) verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1, comma 10 lettera 

a), legge 190/2012);  
3) comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) 

e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1, comma 14, legge 
190/2012);  

 
1 Per approfondimenti si veda l’All. 3 al PNA 2022, al seguente indirizzo: https://www.anticorruzione.it/-/pna-2022-delibera-n.7-del-

17.01.2023 
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4) propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative 
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1, comma 10 lettera a), legge 190/2012);  

5) definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1, comma 8, legge 190/2012);  

6) individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di 
formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della 
legalità (articolo 1, commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

7) d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1, comma 10 lettera 
b), della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede quanto 
segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

8) riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 
1, comma 14, legge 190/2012);  

9) entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione 
recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione (articolo 1, 
comma 14, legge 190/2012);   

10) trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1, comma 8-bis, legge 190/2012);  

11) segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, legge 
190/2012); 

12) indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, comma 7, legge 
190/2012);  

13) segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 
1, comma 7, legge 190/2012);  

14) quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);   

15) quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43, comma 1, del decreto 
legislativo 33/2013).  

16) quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, 
all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43, commi 1 e 5, del decreto legislativo 
33/2013);   

17) al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC 
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

18) può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

19) può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai 
sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17); 
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20) oltre a ricevere e prendere in carico le segnalazioni del whistleblower, pone in essere gli atti 
necessari ad una prima “attività di verifica e di analisi delle segnalazioni ricevute”, da ritenersi 
obbligatoria (PNA 2022 allegato 3 pagina 17); 

21) ha compiti di vigilanza sul rispetto della normativa in materia di inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi (PNA 2022 allegato 3 pagina 18) e di verifica della corretta 
attuazione delle misure di prevenzione del pantouflage (PNA 2022 allegato 3 pagina 19). 

La vigente disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna quindi al Responsabile 
della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) un importante ruolo di 
coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riferimento alla fase di 
predisposizione del PTPCT e al monitoraggio. Secondo quanto puntualizzato dal PNA 2022, 
questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori, in 
particolare dai Responsabili delle unità organizzative, come un pretesto per deresponsabilizzarsi in 
merito allo svolgimento del processo di gestione del rischio. Al contrario, l’efficacia del sistema di 
prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al contributo attivo di altri attori 
all’interno dell’organizzazione.  
Si richiede al RPCT di specificare i compiti dei vari attori coinvolti nella gestione del rischio 
all’interno dei PTPCT in modo da attivare, eventualmente, quanto disposto dal quarto periodo del 
comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012 e dal secondo periodo del comma 14 del medesimo 
articolo.  
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza del Comune è il Segretario 
generale dott. Mauro Giavi, nominato con decreto del Sindaco n. 17 del 15.11.2024. 
Di seguito, si espongono sinteticamente i compiti degli altri soggetti interni coinvolti nel sistema di 
gestione del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire 
una piena effettività dello stesso: 
Consiglio comunale, organo generale di indirizzo politico-amministrativo: definisce gli obiettivi 
strategici in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 
Giunta Comunale, organo esecutivo di indirizzo politico-amministrativo:  
- adotta il PIAO, comprensivo della sezione relativa alla Prevenzione della corruzione e alla 

Trasparenza (PTPCT); 
- valorizza, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo 

sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  
- tiene conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al 

corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e si adopera affinché le stesse siano 
sviluppate nel tempo;  

- crea le condizioni per favorire l’indipendenza e l’autonomia del RPCT nello svolgimento della 
sua attività senza pressioni che possono condizionarne le valutazioni;  

- assicura al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  

- promuove una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 
incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica 
che coinvolgano l’intero personale; 

Responsabili dei servizi: 
- valorizzano la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in 

sede di formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  
- partecipano attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente 

con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, 
la valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  

- curano lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 
promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la 
diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità;  
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- si assumono la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate 
nella sezione relativa alla Prevenzione della corruzione e alla Trasparenza del PIAO e operano 
in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da 
parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che 
tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di 
selettività, effettività, prevalenza della sostanza sulla forma);  

- tengono conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai 
dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione 
con il RPCT;  

Responsabile dell’Anagrafe della Stazione Appaltante (RASA), il Responsabile del servizio 
Affari Generali Angela Tomasi, il quale deve provvedere all’aggiornamento annuale delle 
informazioni e dei dati identificativi del Comune presso l’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti; 
Nucleo di Valutazione/Organismo di valutazione: svolge i compiti propri connessi alla 
trasparenza amministrativa, esprime parere sul Codice di comportamento adottato 
dall’amministrazione e verifica che il Piano anticorruzione sia coerente con gli obiettivi stabiliti nei 
documenti di programmazione strategico/gestionale dell’ente e che nella misurazione e valutazione 
della performance si tenga conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza (art. 1, 
comma 8-bis della legge 190/2012 e art. 44 del decreto legislativo 33/2013). Offre inoltre un 
supporto metodologico al RPCT per la corretta attuazione del processo di gestione del rischio 
corruttivo e verifica i contenuti della relazione annuale del RPCT recante i risultati dell’attività 
svolta; 
Ufficio Procedimenti Disciplinari: provvede ai compiti di propria competenza nei procedimenti 
disciplinari; 
Dipendenti dell’ente: partecipano ai processi di gestione dei rischi, osservano le misure 
contenute nella sezione relativa alla Prevenzione della corruzione e alla Trasparenza del PIAO, 
segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile; 
Collaboratori dell’ente: osservano le misure contenute nella sezione relativa alla Prevenzione 
della corruzione e alla Trasparenza del PIAO e nel codice di comportamento dei dipendenti e 
segnalano le situazioni di illecito al Responsabile di riferimento; 
Struttura di controllo interno: realizza le attività di monitoraggio della sezione relativa alla 
Prevenzione della corruzione e alla Trasparenza del PIAO e la verifica sull’attuazione e l’idoneità 
delle misure di trattamento del rischio; 
Referenti: hanno il compito di fornire supporto al Responsabile PCT e di assicurare la continuità 
delle attività sia per la trasparenza che per la prevenzione della corruzione e garantire attività 
informativa nei confronti dello stesso RPCT affinché disponga di elementi per la formazione e il 
monitoraggio della sezione relativa alla Prevenzione della corruzione e alla Trasparenza del PIAO e 
riscontri sull’attuazione delle misure. Si indicano quali referenti del RPCT Claudia Perenzin per la 
parte relativa alla trasparenza e Katia Dalle Crode per le ulteriori misure. 
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1. OBIETTIVI STRATEGICI 
 
La legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo n. 97/2016, dispone che l’organo di 
indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che 
costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la 
prevenzione della corruzione”.  
Gli obiettivi devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di 
programmazione dei Comuni, fra i quali si possono citare il Documento unico di programmazione 
(DUP), le altre sezioni del Piano Integrato di attività e Organizzazione (PIAO) e il Piano della 
performance. 
 
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeni 
corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.  
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

 la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

 il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 
97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e 
dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti 
degli operatori verso:  

 elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 
funzionari pubblici, anche onorari;  

 lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  
La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 
l'efficienza e l'efficacia dell'azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente: 

 la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, 
per ciascuna area di attività dell'amministrazione e pertanto, la responsabilizzazione dei 
funzionari; 

 la conoscenza dei presupposti per l'avvio e lo svolgimento del procedimento e pertanto, se 
ci sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso; 

 la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, pertanto, se l'utilizzo 
delle risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie. 

Quali ulteriori obiettivi strategici l'Amministrazione individua i seguenti:  
1) l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione, la 

tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non 
controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

2) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e procedimenti che 
consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del 
patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

3) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi 
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi; 

4) la realizzazione dell'integrazione tra il sistema di monitoraggio delle misure anticorruzione e i 
sistemi di controllo interno; 

5) la formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza tra i dipendenti; 
6) la promozione delle pari opportunità per l'accesso agli incarichi di vertice (trasparenza ed 

imparzialità dei processi di valutazione); 
7) la promozione di strumenti per valutare il livello di soddisfazione degli utenti, che consentano 

all’amministrazione di mettere in discussione il proprio operato e di apportare gli 
opportuni correttivi e aggiustamenti. 
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Tuttavia, il presente Piano si colloca in una fase storica complessa. Una stagione di forti 
cambiamenti dovuti alle molte riforme connesse agli impegni assunti dall’Italia con il Piano 
nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) per superare il periodo di crisi derivante dalla pandemia, 
oggi reso ancor più problematico dagli eventi bellici in corso nell’Europa dell’Est. L’ingente flusso 
di denaro a disposizione, da una parte, e le deroghe alla legislazione ordinaria introdotte per 
esigenze di celerità della realizzazione di molti interventi, dall’altra, richiedono ad avviso 
dell’ANAC il rafforzamento dell’integrità pubblica e la programmazione di efficaci presidi di 
prevenzione della corruzione per evitare che i risultati attesi con l’attuazione del PNRR siano 
vanificati da eventi corruttivi, con ciò senza incidere sullo sforzo volto alla semplificazione e alla 
velocizzazione delle procedure amministrative. 
Nei settori in cui vengono gestiti fondi strutturali e del PNRR è necessario mettere a sistema le 
risorse disponibili (umane, finanziarie e strumentali) per il raggiungimento degli obiettivi di 
performance volti alla creazione di valore pubblico. In tali ambiti è più elevato il rischio di 
fenomeni corruttivi dovuto alle quantità di flusso di denaro coinvolte. 
Nel prevenire fenomeni di cattiva amministrazione e nel perseguire obiettivi di imparzialità e 
trasparenza, la prevenzione della corruzione contribuisce, cioè, a generare valore pubblico, 
riducendo gli sprechi e orientando correttamente l’azione amministrativa. Lo stesso concetto di 
valore pubblico è valorizzato attraverso un miglioramento continuo del processo di gestione del 
rischio, in particolare per il profilo legato all'apprendimento collettivo mediante il lavoro in team. 
Anche i controlli interni presenti nelle amministrazioni ed enti, messi a sistema, così come il 
coinvolgimento della società civile, concorrono al buon funzionamento dell’amministrazione e 
contribuiscono a generare valore pubblico. 
Quali obiettivi strategici collegati all’attuazione del PNRR l'Amministrazione individua i seguenti:  

1) il rafforzamento dell’analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo alla gestione dei 
fondi europei e del PNRR; 

2) il consolidamento di un sistema di indicatori per monitorare l’attuazione della sezione 
anticorruzione e trasparenza del PIAO integrato nel sistema di misurazione e valutazione 
della performance. 
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2. ANALISI DEI CONTENUTI DELLA RELAZIONE ANNUALE DEL 
R.P.C.T. 
 
Ai sensi dell’articolo 1, comma 14 della legge n. 190/2012 il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione annuale che 
offre il rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dai P.T.P.C.T. Tale 
documento è pubblicato sul sito istituzionale dell’Amministrazione. 
Con riferimento all’attività del 2023 la relazione del RPCT2 contiene indicatori e valutazioni 
sull’efficacia delle politiche di prevenzione con riguardo ai seguenti ambiti: 
 
Gestione del rischio 
-  Monitoraggio delle misure 
- Aree nelle quali si sono verificati eventi corruttivi 
-  Mappatura dei processi 
 
Misure specifiche 
- Indicazione delle misure ulteriori 
 
Trasparenza  
-  Informatizzazione del flusso di alimentazione della pubblicazione dei dati 
- Richieste di accesso civico e registro degli accessi 
- Monitoraggi sulla pubblicazione dei dati 
 
Formazione in tema di anticorruzione 
-  Effettuazione della formazione in tema di anticorruzione  
-  Indicazione dei soggetti che hanno svolto le docenze 
 
Rotazione del personale 
-  Effettuazione della rotazione del personale  
-  Effettuazione di processi di riorganizzazione 
 
Inconferibilità per incarichi dirigenziali 
- Verifiche sulle dichiarazioni rese dagli interessati 

 
Incompatibilità per particolari posizioni dirigenziali 
-     Adozione di misure di verifica delle incompatibilità 
 
Conferimento e autorizzazione incarichi ai dipendenti 
-  Adozione di procedure prestabilite 
-  Segnalazioni sullo svolgimento di incarichi extra-istituzionali non autorizzati 
 
Tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (whistleblowing) 
-   Attivazione di una procedura per la raccolta di segnalazioni di illeciti da parte di dipendenti 

pubblici 
-  Segnalazioni pervenute 
 
Codice di comportamento 
-  Adozione del codice di comportamento 

 
2 La relazione è reperibile nel sito istituzionale, all’indirizzo 

https://servizionline.comune.pievedisoligo.tv.it/zf/index.php/trasparenza/index/index/categoria/344 
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-  Segnalazioni pervenute relative alla violazione dei codici di comportamento 
 
Procedimenti disciplinari e penali 
-  Procedimenti disciplinari 
-  Indicazione ipotesi di reato 
- Indicazione aree di rischio coinvolte 
 
Altre misure 
-  Segnalazioni pervenute relative alla violazione dei divieti contenuti nell’art. 35-bis del d.lgs. n. 

165/2001 (partecipazione a commissioni e assegnazioni agli uffici ai soggetti condannati, anche 
con sentenza non passata in giudicato, per i reati di cui al Capo I, Titolo II, Libro II, c.p.) 

-  Attivazione delle azioni di tutela previste in eventuali protocolli di legalità o patti di integrità 
inseriti nei contratti stipulati 

 
Rotazione straordinaria 
-  Adozione provvedimenti di rotazione straordinaria 
 
Pantouflage 
-  Casi di pantouflage 
-  Misure di prevenzione 
 
Riguardo allo stato di attuazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e ai fattori che 
hanno determinato l’efficacia delle misure attuate, il RPCT lo ritiene in quanto si tratta di una 
realtà virtuosa in termini di moralità, di efficienza e di efficacia dei servizi. Non si rilevano aspetti 
critici nell’attuazione del PTPCT. 
Il RPCT ha svolto un buon ruolo di impulso e coordinamento, nella considerazione che tutta la 
struttura ha collaborato in maniera totale all’attuazione della sezione anticorruzione e trasparenza 
del PIAO. 
 
Nell’anno non si sono avuti casi corruttivi nell’Ente né procedimenti disciplinari relativi a casi di 
maladministration. Non sono pervenute segnalazioni di whistleblowing. 
Dalla lettura della parte analitica della relazione non si evincono comunque aspetti problematici 
che rendano necessaria una rivisitazione dell’impianto. 
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3. ANALISI DEL CONTESTO 
 
La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del 
contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio 
corruttivo possa verificarsi all’interno dell’amministrazione o dell’ente.  
 
3.1 Analisi del contesto esterno 
In particolare, l’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come 
le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad 
operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi e, al tempo stesso, condizionare la 
valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 
A tal fine, sono da considerare sia i fattori legati al territorio di riferimento dell’amministrazione o 
ente, sia le relazioni e le possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di interessi 
esterni.  
Comprendere le dinamiche territoriali di riferimento e le principali influenze e pressioni a cui una 
struttura è sottoposta consente di indirizzare con maggiore efficacia e precisione la strategia di 
gestione del rischio. Si consideri, ad esempio, un’amministrazione collocata in un territorio 
caratterizzato dalla presenza di criminalità organizzata e da infiltrazioni di stampo mafioso. Il dato 
è molto rilevante ai fini della gestione del rischio di corruzione, perché gli studi sulla criminalità 
organizzata hanno da tempo evidenziato come la corruzione sia proprio uno dei tradizionali 
strumenti di azione delle organizzazioni criminali. 
Nel processo di elaborazione del Piano il Comune ha proceduto ad invitare, a mezzo di avviso 
pubblicato nel gennaio 20205, i cittadini, le associazioni o altre forme di organizzazioni portatrici 
di interessi collettivi, le organizzazioni di categoria e organizzazioni sindacali operanti nel territorio 
a presentare contributi e osservazioni finalizzate ad una migliore individuazione delle misure 
preventive anticorruzione. Alla scadenza non sono pervenute osservazioni in merito. 
 
Sono state inoltre consultate delle fonti esterne, che hanno fornito le seguenti informazioni. 
 
Riguardo al contesto provinciale l’ultima relazione disponibile della DIA3 (riferita al 1° semestre 
2023) indica quanto segue. 

A Treviso, sebbene nel semestre non vi siano evidenze investigative che accertino la presenza delle tipiche 
organizzazioni criminali, pregresse indagini hanno consentito di documentare interessi criminali di soggetti calabresi 
affiliati alle cosche GRANDEARACRI di Cutro (KR) e BELLOCCO di Rosarno (RC). Tale aspetto è stato 
confermato, nel semestre, dagli esiti di un’interdittiva antimafia emessa dal Prefetto euganeo, sulla base di elementi 
riscontrati dalla DIA di Padova in un’attività di analisi eseguita nell’ambito dell’indagine “Doppio binario” della 
DDA di Milano conclusa nel gennaio 2021. Il provvedimento, che ha colpito una società operante nel settore 
dell’armamento ferroviario, ha evidenziato come la stessa fosse esposta a concreto ed attuale rischio di infiltrazione 
mafiosa, poiché impiegava manovalanza proveniente da altre società già colpite da pregressi e analoghi provvedimenti 
intrattenendo, tra l’altro, rapporti con imprese intestate a prestanome ma, di fatto, riconducibili alle famiglie 
‘ndranghetiste GIARDINO ed ALOISIO. 
 

Dall'ultima “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla 
criminalità organizzata”4, riferita all’anno 2022, non si evincono particolari riferimenti al contesto 
provinciale e locale, tuttavia si ritiene utile evidenziare quanto segue. 

Nelle aree di proiezione, invece, dove la densità mafiosa e la sua percezione sono talvolta affievolite, la strategia delle 
organizzazioni criminali è orientata ad offrire servizi a tariffe agevolate per supportare prima ed inglobare 
successivamente le numerose aziende in difficoltà. In generale, non potendo contare sul controllo capillare del 

 
3 https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/relazioni-semestrali/  
4 Reperibile all’indirizzo https://www.camera.it/temiap/2024/03/12/OCD177-7040.pdf  
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territorio, le attività poste in essere dalle organizzazioni adottano un modello di azione più imprenditoriale che 
criminale, puntando sull’economia legale, attraverso il riciclaggio ed il reimpiego di proventi illeciti. 

 
Con riferimento agli atti intimidatori nei confronti degli amministratori locali l’esame dei dati 
relativi al 2022, anno in cui sono stati registrati 580 atti intimidatori, consente di rilevare una 
diminuzione del 19,7% rispetto al 2021 (722 episodi), dei quali 31 nel Veneto (53 nell’anno 2021). 
 
Nel 2024 la Provincia di Treviso si posiziona ventiquattresima nell’annuale classifica del Sole 24 
Ore sulla qualità della vita5, in peggioramento rispetto agli anni precedenti: in particolare, si trova al 
37° posto relativamente al fattore “Ricchezza e consumi”, al 10° per “Ambiente e servizi” e 46° 
per “Affari e lavoro”. 
Assai utile per la comprensione del contesto esterno è però il fattore “Giustizia e sicurezza”, dove 
la provincia si posiziona al 25° posto a livello nazionale (però è 3° nell’”Indice di criminalità - 
totale dei delitti denunciati”, 8° per “Furti di autovetture”, 2° per “Reati legati agli stupefacenti 
(spaccio, produzione, ecc.)”). 
 
In relazione ai dati emersi dall’analisi del contesto esterno, si ritiene che la loro incidenza sul 
rischio di corruzione dell’amministrazione possa così riassumersi: 
 
Fattore Dato elaborato e incidenza nel PTPC 
Tasso di criminalità generale del territorio di riferimento  Basso – nessuna conseguenza nel processo di analisi 

dei rischi 
Tasso di presenza della criminalità organizzata e/o di 
fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso  

Basso 

Reati contro la Pubblica Amministrazione nella Regione Poco presenti 
Reati contro la Pubblica Amministrazione nell’ente Non presenti 
Procedimenti disciplinari  Non rilevanti ai fini anticorruttivi 

 
 
3.2 Analisi del contesto interno 
L’analisi del contesto interno deve invece avere riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla 
gestione per processi che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruzione. In 
particolare, essa è utile a evidenziare, da un lato, il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello 
di complessità dell’amministrazione o ente.  
L’Aggiornamento al PNA consiglia di considerare i seguenti dati: organi di indirizzo, struttura 
organizzativa, ruoli e responsabilità; politiche, obiettivi, e strategie; risorse, conoscenze, sistemi e 
tecnologie; qualità e quantità del personale; cultura organizzativa, con particolare riferimento alla 
cultura dell’etica; sistemi e flussi informativi, processi decisionali (sia formali sia informali); 
relazioni interne ed esterne. 
Nello specifico, l’organizzazione del Comune di Pieve di Soligo presenta un livello di complessità 
medio, con la presenza del Segretario comunale, di n. 7 Responsabili di area e di ulteriori n. 45 
dipendenti.  
Oltre ai ruoli di Segretario e di Responsabile di servizio, l’organizzazione prevede la presenza di 
responsabili di procedimento ai sensi della l. 241/1990, formalmente nominati. 
La quantità e la qualità del personale appaiono adeguati alle funzioni da svolgere e alle risorse 
finanziarie disponibili, fermo restando il progressivo innalzamento dell’età media dei dipendenti 
che caratterizza questo Ente così come tutto il panorama nazionale. 
Risultano attivi i sistemi di controllo interno e, per le finalità di cui al presente piano, in particolare 
i controlli preventivi e successivi di regolarità amministrativa e contabile. 

 
5 https://lab24.ilsole24ore.com/qualita-della-vita/treviso?refresh_ce=1 
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3.3 Individuazione delle aree di rischio 

L’aspetto centrale e più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 
generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la cosiddetta mappatura dei 
processi, consistente nella individuazione e analisi dei processi organizzativi. L’obiettivo è che 
l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata al fine di identificare le 
aree, e al loro interno i processi, che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, 
risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
L’art. 1 comma 16 della Legge 190/2012 ha individuato alcune aree di rischio ritenendole comuni 
a tutte le amministrazioni. Tali aree si riferiscono ai procedimenti di: 
 concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui 

all'articolo 24 del decreto legislativo n. 150 del 2009; 
 scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 

modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi 
e forniture; 

 concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati; 

 autorizzazione o concessione. 
L’allegato 2 del PNA 2013 prevede peraltro l’articolazione delle citate aree in sotto aree, e più 
precisamente: 

A) Area: acquisizione e gestione del personale 

 Reclutamento 
 Progressioni di carriera 
 Conferimento di incarichi di collaborazione 

 
B) Area: contratti pubblici 
 Definizione dell’oggetto dell’affidamento 
 Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 
 Requisiti di qualificazione 
 Requisiti di aggiudicazione 
 Valutazione delle offerte 
 Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 
 Procedure negoziate 
 Affidamenti diretti 
 Revoca del bando 
 Redazione del cronoprogramma 
 Varianti in corso di esecuzione del contratto 
 Subappalto 
 Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la 

fase di esecuzione del contratto 
 
C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario  
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
 Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
 Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
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 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 
 
D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario 
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
 Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
 Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
 Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 
 
L’aggiornamento del PNA 2013, di cui alla determina n. 12/2015 dell’ANAC, aggiunge le seguenti 
aree: 
E) Area: Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 
 Accertamenti  
 Riscossioni 
 Impegni di spesa 
 Liquidazioni 
 Pagamenti 
 Alienazioni 
 Concessioni e locazioni 

 
F) Area: Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni  
 Controlli 
 Sanzioni 

 
G) Area: Incarichi e nomine 
 Incarichi 
 Nomine 

 
H) Area Affari legali e contenzioso 
 Risarcimenti  
 Transazioni  

 
Gli aggiornamenti 2016 e 2018, hanno inoltre aggiunto rispettivamente le seguenti aree: 
 
I) Area: Governo del Territorio 
 
L) Area: Gestione Rifiuti 
 
In relazione alla necessità di estendere la mappatura dei processi a tutta l’attività svolta dall’Ente 
appare doveroso aggiungere le seguenti ulteriori aree con le relative sub aree: 
 
M) Area: Servizi demografici 
 Anagrafe 
 Stato civile 
 Servizio elettorale 
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 Leva militare 
 
N) Area: Affari istituzionali  
 Gestione protocollo 
 Funzionamento organi collegiali  
 Gestione atti deliberativi  

 
Tutte queste aree sono utilizzate nel presente piano quali aggregati omogenei di processi, ad 
eccezione dell’area Gestione Rifiuti. Infatti ai sensi del D. Lgs. 152/2006 “Codice dell’Ambiente”, 
le attività di gestione dei rifiuti spettano alle Regioni. 
La Regione Veneto, con D.G.R. n. 13 del 21.01.2014, secondo i criteri di efficacia, efficienza ed 
economicità previsti dal comma 1 dell’art. 3 della L.R. 52/2012, ha individuato i Bacini Territoriali 
per l’esercizio in forma associata delle funzioni di organizzazione e controllo del servizio di 
gestione integrata dei rifiuti urbani, tra i quali il Bacino denominato “Sinistra Piave”, al quale 
appartengono 44 Comuni, tra i quali anche il Comune di Pieve di Soligo. 
L’organo di governo del Bacino Territoriale è il Consiglio di Bacino, consorzio volontario ex art. 
31 del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267 a cui compete anche l’adozione del Piano per la Prevenzione della 
Corruzione. 
In relazione a quanto sopra, nel Comune di Pieve di Soligo non sono presenti processi relativi 
all’area Gestione rifiuti.  
 

 

3.4 Mappatura dei processi  

Individuate come sopra le aree e relative sub-aree, si tratta di individuare all’interno delle stesse i 
relativi processi.  
Un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti 
che trasformano delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) 
destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente).  
Sul piano del metodo si pone il problema del rapporto fra processo, come sopra definito, e i 
procedimenti amministrativi codificati dalla L. 241/1990. La differenza sostanziale sta nel fatto che 
i procedimenti amministrativi sono formalizzati, mentre il processo che qui viene in rilievo 
riguarda il modo concreto in cui l’amministrazione ordinariamente agisce, e che tiene anche conto 
in particolare delle prassi interne e dei rapporti formali e non, con i soggetti esterni 
all’amministrazione che nel processo intervengono. 
L’allegato 1 al PNA 2019 prevede che la mappatura dei processi si articoli nelle seguenti fasi: 

 identificazione dei processi, consistente nell’elencazione completa dei processi svolti 
dall’amministrazione; 

 descrizione del processo, consistente principalmente nella descrizione delle attività che 
scandiscono e compongono il processo, dei soggetti che svolgono le attività e 
nell’individuazione della responsabilità complessiva del processo; 

 rappresentazione, consistente nella rappresentazione grafica o tabellare degli elementi 
descrittivi del processo illustrati nella fase precedente. 

 
Per addivenire all’identificazione dei processi, il Responsabile della prevenzione della corruzione 
ha sentito i Responsabili dei servizi dell’ente. Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun 
funzionario dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio settore, si sono potuti 
enucleare i processi svolti all’interno dell’Ente ed elencarli nella Tavola allegato 1 “Catalogo dei 
processi” raggruppandoli in aree di rischio. 
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Per quanto riguarda la descrizione dettagliata dei processi, la stessa è avvenuta mediante 
indicazione delle fasi e delle attività che scandiscono e compongono il processo, dei soggetti che 
svolgono le relative attività e della responsabilità complessiva del processo e risulta riportata nella 
Tavola allegato 2 “Descrizione dettagliata dei processi”. 

 
L’ultima fase della mappatura dei processi concerne la “rappresentazione” tabellare degli 
elementi descrittivi del processo sopra illustrati. Nel presente Piano detta rappresentazione è stata 
svolta all’interno dell’allegato 1 Catalogo dei processi, dell’allegato 2 Descrizione dettagliata dei 
processi e dell’allegato 5 Misure preventive. 
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4. VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
4.1 Identificazione degli eventi rischiosi 

L’identificazione degli eventi rischiosi ha l’obiettivo di individuare quei comportamenti o fatti che 
possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza di questo Comune, tramite cui si 
concretizza il fenomeno corruttivo. 
 
L’attività di identificazione è stata effettuata mediante l’analisi delle seguenti fonti informative: 
 contesto interno ed esterno dell’Ente; 
 confronto con i Responsabili dei servizi che hanno conoscenza diretta dei processi e delle 

relative criticità; 
 prendendo atto della mancanza di segnalazioni attraverso il canale del whistleblowing o 

tramite altre modalità e della mancanza di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o 
cattiva gestione presso l’Ente; 

 registro dei rischi realizzato da altre Amministrazioni simili per tipologia e complessità 
organizzativa. 
 

L’identificazione degli eventi rischiosi è stata attuata, da parte del Gruppo di lavoro, partendo dalla 
mappatura dei processi e utilizzando come unità di riferimento il processo in considerazione della 
dimensione organizzativa di questo Comune, nonché della quantità di risorse e competenze 
adeguate allo scopo.  
L’indagine si è conclusa con l’elaborazione della Tavola allegato 3 “Registro degli eventi 
rischiosi”. 

4.2 Analisi del rischio   

L’analisi del rischio è stata effettuata tramite due strumenti: 
 l’esame dei fattori abilitanti, cioè l’analisi dei fattori di contesto che agevolano il 

verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione e 
 la stima del livello di esposizione al rischio, cioè la valutazione del rischio associato ad 

ogni processo. 
 
 
4.2.1 Esame dei fattori abilitanti 

I fattori abilitanti non solo consentono di individuare per ciascun processo le misure specifiche più 
appropriate per prevenire i rischi, ma in relazione al loro grado di incidenza sui singoli processi 
contribuiscono altresì alla corretta determinazione della loro esposizione al rischio. Pertanto 
seguendo le indicazioni del PNA 2019 sono stati individuati i seguenti fattori abilitanti e per 
ciascuno di essi è stato previsto un percorso guidato per analizzare la loro incidenza su ogni 
singolo processo. 
 
FATTORE 1: PRESENZA DI MISURE DI CONTROLLO  
Presso l’amministrazione sono già stati predisposti strumenti di controllo relativi agli 
eventi rischiosi? 
Sì, il processo è oggetto di specifici controlli regolari da parte dell’ufficio o di altri soggetti   
Sì, ma sono controlli non specifici o a campione, derivanti dal fatto che il processo è gestito anche 
da soggetti diversi dall’ufficio che lo ha istruito o ha adottato l’output  
No, non vi sono misure e il rischio è gestito dalla responsabilità dei singoli  
 



 
 

Pag. 18 di 49 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2025/2027 

FATTORE 2: TRASPARENZA   
Il processo è oggetto di procedure che ne rendono trasparente l’iter e/o l’output, 
all’interno dell’ente, stakeholder, soggetti terzi? 
Sì il processo o gran parte di esso è pubblico, anche tramite Amministrazione trasparente 
Sì ma è reso pubblico solo l’output (es. gli estremi del provvedimento) ma non l’intero iter 
No il processo non ha procedure che lo rendono trasparente  
 
FATTORE 3: COMPLESSITA’ DEL PROCESSO  
Si tratta di un processo complesso? 
No il processo è meramente operativo o richiede l’applicazione di norme elementari 
Sì, ma la complessità deriva dall’applicazione di norme di legge e regolamento note e generalmente 
conosciute 
Sì il processo richiede l’applicazione di norme di dettaglio complesse e/o poco chiare, note nello 
specifico ai soli uffici competenti  
 
FATTORE 4: RESPONSABILITA’, NUMERO DI SOGGETTI COINVOLTI E 
ROTAZIONE DEL PERSONALE  
Il processo è gestito sempre dai medesimi soggetti, da singoli o piccoli gruppi non 
sostituibili perché non è facilmente attuabile la rotazione del personale? 
No il processo è trasversale ed è gestito da diversi dipendenti, su cui avvengono forme di rotazione 
(es. presenze allo sportello) 
Sì il processo è gestito da uno o pochi funzionari, non facilmente sostituibili con criteri di 
rotazione, ma ciò impatta relativamente sul rischio corruttivo perché il processo in altre fasi viene 
visto o gestito indirettamente da altri soggetti dell’organizzazione 
Sì il processo è gestito da uno o pochi funzionari, non facilmente sostituibili con criteri di 
rotazione, e ciò impatta sul rischio corruttivo perché il processo non viene visto o gestito 
indirettamente da altri soggetti dell’organizzazione 
 
FATTORE 5: INADEGUATEZZA O ASSENZA DI COMPETENZE DEL 
PERSONALE ADDETTO AI PROCESSI  
Il processo è gestito da soggetti la cui competenza è adeguata alla complessità dello 
stesso? 
Sì, gli uffici hanno strutturazione e competenza adeguata alla gestione del processo 
Non è un processo influenzabile dalla specifica competenza del personale 
No, il processo è gestito da soggetti che non sempre hanno competenze sullo specifico argomento 
 
FATTORE 6: FORMAZIONE, CONSAPEVOLEZZA COMPORTAMENTALE E 
DEONTOLOGICA  
Il personale che gestisce il processo è stato oggetto specifica formazione, sia tecnica sia 
relativa a questioni comportamentali, etiche e deontologiche? 
Sì, il personale coinvolto è stato oggetto di formazione generale in materia di anticorruzione, sia 
specifiche ad hoc per il tipo di processo  
Sì, il personale coinvolto è stato oggetto solo di formazione generale sulle tematiche delle 
responsabilità penali, comportamentali e deontologiche  
No, il personale coinvolto non è stato oggetto di formazione 
 
Il grado di incidenza di ciascun fattore abilitante è stato determinato dal Gruppo di lavoro 
composto dai Responsabili dei servizi, mediante l’utilizzo di una scala di misurazione ordinale 
articolata in BASSO (in caso di risposta n. 1), MEDIO (in caso di risposta n. 2) e ALTO (in caso 
di risposta n. 3).  
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L’incidenza complessiva di tutti fattori abilitanti su ciascun processo è stata successivamente 
determinata utilizzando il concetto statistico della “moda”, cioè attribuendo il valore che si è 
presentato con maggiore frequenza. Nel caso di più valori presenti con la stessa frequenza si è 
preferito scegliere quello più alto per evitare la sottostima del rischio. 
 
 
4.2.2 Individuazione degli indicatori, misurazione del livello di esposizione al 
rischio e formulazione di un giudizio sintetico 

Anche il secondo strumento di analisi del rischio, comunque correlato al primo, è servito per 
definire completamente il livello di esposizione al rischio di eventi corruttivi. Tale attività è stata 
importante per individuare i processi su cui concentrare l’attenzione sia per la progettazione o per 
il rafforzamento delle misure di trattamento del rischio, sia per l’attività di monitoraggio da parte 
del RPCT. 

Gli indicatori di rischio utilizzati sono stati individuati seguendo le indicazioni del PNA 2019 e 
anche in questo caso è stato previsto un percorso guidato per misurare il livello del rischio. 

INDICATORE 1: LIVELLO DI INTERESSE ESTERNO  
Esistono interessi, anche economici, a vantaggio di beneficiari o per i destinatari del 
processo? 
No, il processo ha mera rilevanza procedurale senza benefici o vantaggi per terzi   
Sì, anche se i benefici non sono di entità tale da destare interessi di sorta 
Sì, il processo comporta interessi in qualche modo potenzialmente significativi 
 
INDICATORE 2: GRADO DI DISCREZIONALITA’ DEL DECISORE INTERNO 
ALLA PA 
Il processo è caratterizzato da aspetti discrezionali in capo al personale istruttore o 
apicale? 
No, il processo è totalmente disciplinato da norme di legge e regolamento, senza margini di 
discrezionalità 
Sì, perché il processo è definito da norme di legge, con alcuni margini di discrezionalità in capo ai 
soggetti coinvolti 
Sì, perché il processo è genericamente definito da norme di legge, ma lascia ampia discrezionalità ai 
soggetti coinvolti 
 
INDICATORE 3: MANIFESTAZIONE DI EVENTI CORRUTTIVI IN PASSATO NEL 
PROCESSO/ATTIVITA’ ESAMINATA  
In passato si sono manifestati, presso l’ente o presso enti analoghi della regione, eventi 
corruttivi (penalmente o disciplinarmente rilevanti) riferibili al processo? 
No, dall’analisi dei fattori interni non risulta 
Sì, ma riferiti ad enti analoghi al nostro situati nel contesto territoriale provinciale 
Sì 

 
INDICATORE 4: IMPATTO SULL’OPERATIVITA’, L’ORGANIZZAZIONE E 
L’IMMAGINE 
Se si verificasse il rischio inerente questo processo, come ne risentirebbe l'operatività 
dell'Ente e la sua immagine? 
Vi sarebbero conseguenze marginali e l’ufficio continuerebbe a funzionare 
Vi sarebbero problematiche operative, superabili con una diversa organizzazione del lavoro 
Vi sarebbero problematiche operative che possono compromettere gli uffici e in generale la 



 
 

Pag. 20 di 49 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2025/2027 

governance 
 
Il grado di incidenza di ciascun indicatore di rischio, in analogia a quanto previsto per i fattori 
abilitanti, è stato determinato dal Gruppo di lavoro composto dai Responsabili dei servizi, 
mediante l’utilizzo di una scala di misurazione ordinale articolata in BASSO (in caso di risposta n. 
1), MEDIO (in caso di risposta n. 2) e ALTO (in caso di risposta n. 3).  
L’incidenza complessiva di tutti gli indicatori su ciascun processo è stata successivamente 
determinata utilizzando il concetto statistico della “moda”, cioè attribuendo il valore che si è 
presentato con maggiore frequenza. Nel caso di più valori presenti con la stessa frequenza si è 
preferito scegliere quello più alto per evitare la sottostima del rischio. 

 

Formulazione di un giudizio sintetico 

Dopo aver attribuito i valori alle singole variabili dei fattori abilitanti e degli indicatori di rischio e 
aver proceduto all’elaborazione del valore sintetico di ciascun indicatore, come specificato in 
precedenza, si è proceduto alla definizione del livello di rischio di ciascun processo attraverso la 
combinazione logica dei due fattori secondo i criteri indicati nella tabella seguente. 

FATTORI 
ABILITANTI 

INDICATORI DI RISCHIO LIVELLO COMPLESSIVO DI 
RISCHIO 

ALTO  ALTO CRITICO 

ALTO MEDIO 
ALTO 

MEDIO ALTO 

ALTO BASSO   

MEDIO MEDIO MEDIO 

BASSO  ALTO 

MEDIO  BASSO BASSO 

BASSO  MEDIO 

BASSO BASSO MINIMO 

 

L’allegato 4 “Misurazione del livello di esposizione al rischio” riporta la valutazione 
complessiva del livello di esposizione. 

 

4.2.3 Ponderazione del rischio  

La ponderazione del rischio ha lo scopo di stabilire le azioni da intraprendere per ridurre 
l’esposizione al rischio e la priorità di trattamento dei rischi. 
In questa fase il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha ritenuto di:  

 assegnare la massima priorità ai processi che hanno ottenuto una valutazione complessiva 
di rischio CRITICO procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione; 

 prevedere "misure specifiche" esclusivamente per gli oggetti di analisi con valutazione 
complessiva di rischio CRITICO e ALTO. 
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b) Fonti informative utilizzabili per l’identificazione degli eventi rischiosi 
Le fonti informative che si intende utilizzare sono costituite da:  

 le risultanze dell’analisi del contesto interno e esterno realizzate nelle fasi precedenti;  
 le risultanze dell’analisi della mappatura dei processi;  
 l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti 

in passato nell’amministrazione oppure in altre amministrazioni o enti che possono 
emergere dal confronto con realtà simili;  

 incontri (o altre forme di interazione) con i responsabili degli uffici o il personale 
dell’amministrazione che abbia conoscenza diretta sui processi e quindi delle relative 
criticità;  

 le risultanze dell’attività di monitoraggio svolta dal RPCT e delle attività svolte da altre 
strutture di controllo interno, ad esempio dal controllo preventivo o successivo di 
regolarità amministrativa;  

 le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o tramite altra modalità (es. 
segnalazioni raccolte dal RUP o provenienti dalla società civile sia prima che dopo la 
consultazione sul PTPCT); 

 le rassegne stampa. 
 

 
c) Rilevazione dei dati e delle informazioni  
La rilevazione dei dati e delle informazioni necessarie a esprimere un giudizio motivato sui criteri 
di cui al precedente punto b) è coordinata dal RPCT. Le informazioni potranno essere rilevate da 
soggetti con specifiche competenze o adeguatamente formati, oppure attraverso forme di 
autovalutazione da parte dei responsabili delle unità organizzative coinvolte nello svolgimento del 
processo (c.d. self assessment). In ogni caso, per le valutazioni espresse bisognerà esplicitare sempre 
la motivazione del giudizio espresso e fornire delle evidenze a supporto, quali: 

 verificarsi di fatti corruttivi nel territorio, come rinvenibili dalle banche dati degli organi di 
polizia e/o giudiziari (ad esempio dall’annuale Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo 
stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata); 

 procedimenti penali o disciplinari a carico di dipendenti comunali; 
 segnalazioni pervenute dai Responsabili delle aree comunali, anche in seguito alla 

somministrazione di questionari specifici; 
 segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing;  
 segnalazioni ricevute dalla società civile; 
 informazioni raccolte nel corso di incontri e/o attività congiunte con altre amministrazioni 

che operano nello stesso territorio o settore; 
 esiti dei controlli interni; 
 rassegne stampa. 
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5.  IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che 
debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorità di 
trattamento. 

Per misura si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere 
preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio. Le misure sono classificate 
in “generali”, che si caratterizzano per la capacità di incidere sul sistema complessivo della 
prevenzione della corruzione, intervenendo in modo trasversale sull’intera Amministrazione e 
“specifiche” laddove incidono su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio.  

Le misure, sia generali che specifiche, sono state puntualmente indicate, descritte e ripartite per 
singola area di rischio nella Tavola allegato 5 Misure preventive che comprende altresì un 
sintetico riepilogo del sistema di gestione del rischio corruttivo previsto dal presente piano. 

Le principali misure generali individuate dal legislatore (a suo tempo denominate obbligatorie) 
sono riassunte nelle schede allegate al PNA 2013 alle quali si rinvia per i riferimenti normativi e 
descrittivi. Alcune di queste misure (trasparenza, formazione, codici di comportamento e obbligo 
di astensione) vanno applicate a tutti i processi individuati nel catalogo allegato al presente piano e 
da tutti i soggetti coinvolti negli stessi. 

 
 

6. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE  
 
Tra le principali misure di prevenzione della corruzione da disciplinare e programmare nell’ambito 
del PIAO rientra la formazione in materia di etica, integrità ed altre tematiche inerenti al rischio 
corruttivo.  
A tal proposito, si rinvia a quanto già indicato in altra sezione del PIAO (“Piano triennale dei 
fabbisogni di personale 2025/2027” – “Formazione”). 
 
 
 
7. CODICI DI COMPORTAMENTO  
 
In data 28.01.2014 la Giunta comunale, con deliberazione n. 7, ha approvato il Codice di 
comportamento dei dipendenti dell’Ente. Tale Codice è stato sostituito, a decorrere dal 15.11.2021, 
dal nuovo Codice approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 176 in pari data, all’esito 
di un processo che ha visto il coinvolgimento degli stakeholder (secondo quanto stabilito dall’art. 17 
del medesimo codice) e dell’OIV, secondo quanto previsto dall’art. 54, co. 5, del d.lgs. 165/2001. 
Si rende ora necessario procedere, in armonia con quanto disposto dalle “Linee guida in materia di 
Codici di comportamento delle amministrazioni pubbliche” di cui alla delibera ANAC n. 177 del 
19.02.2020 e dall’art. 4 del d.l. 36/2022, all’inserimento nel codice di una sezione dedicata al 
corretto utilizzo delle tecnologie informatiche e dei mezzi di informazione e social media da parte 
dei dipendenti pubblici, anche al fine di tutelare l'immagine della pubblica amministrazione. 
L’integrazione consentirà quindi di portare all’interno del Codice anche gli aspetti relativi alla 
protezione dei dati personali, alla digitalizzazione dei processi e al rispetto degli adempimenti in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza. 
Qualunque violazione del Codice di comportamento deve essere denunciata al Responsabile della 
prevenzione della corruzione per iscritto, anche tramite posta elettronica. 
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8. PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ  
 
8.1 Premessa 
 
La legge 6 novembre 2012, n. 190 ha fatto del principio di trasparenza uno degli assi portanti delle 
politiche di prevenzione della corruzione e ha conferito una delega al governo ai fini dell’adozione 
di un decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni.  
In attuazione della delega il Governo ha adottato il d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, recante il “Riordino 
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni” in cui, nel ribadire che la trasparenza è intesa come accessibilità totale delle 
informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività delle pubbliche amministrazioni, è stato 
evidenziato che essa è finalizzata alla realizzazione di una amministrazione aperta e al servizio del 
cittadino (art. 1, c. 2, d.lgs. n. 33/2013).  
Il “Freedom of Information Act” (d.lgs. n. 97/2016) ha modificato in parte la legge n. 190/2012 e, 
soprattutto, la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del d.lgs. 33/2013. Persino il titolo di 
questa norma è stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  
L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. n. 97/2016 (Foia), prevede: 
“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche.”. 
Secondo l’ANAC “la trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della 
corruzione”.  
Si ricorda che in base all’articolo 3 del decreto 33/2013 l’Autorità può modulare gli obblighi di 
pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attività 
svolte “prevedendo, in particolare, modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 
abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.  
La definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza è 
una parte irrinunciabile del PTPCT.  
In riferimento al bilanciamento dei principi di rilevanza costituzionale della trasparenza e della 
privacy, la Corte Costituzionale si è espressa precisando che esso va compiuto avvalendosi del test 
di proporzionalità che «richiede di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di 
applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra 
più misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non sproporzionati 
rispetto al perseguimento di detti obiettivi». 
In particolare, assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto 
necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») 
(par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare 
tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle 
finalità per le quali sono trattati. Il d.lgs. 33/2013 all’art. 7-bis, co. 4, dispone che «Nei casi in cui 
norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni 
provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili 
rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione».  
Nell’ambito dei contratti pubblici, devono considerarsi interventi volti a rafforzare la trasparenza le 
disposizioni finalizzate sia a potenziare la Banca Dati Nazionale dei Contratti Pubblici (BDNCP) 
gestita da ANAC sia ad incentivare il percorso di digitalizzazione dei contratti, in linea con le 
indicazioni del legislatore europeo e del Codice dei contratti. 
Il nuovo codice dei contratti, approvato con d.lgs. 36/2023, detta all’art. 28 norme in materia di 
trasparenza dei contratti pubblici, prevedendo che: 



 
 

Pag. 24 di 49 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2025/2027 

 le informazioni e i dati relativi alla programmazione di lavori, servizi e forniture, nonché alle 
procedure dell’intero ciclo di vita dei contratti pubblici, ove non considerati riservati ai sensi 
ovvero secretati, siano trasmessi tempestivamente alla BDNCP attraverso le piattaforme 
digitali; 

 le stazioni appaltanti assicurino il collegamento tra la sezione «Amministrazione trasparente» 
del sito istituzionale e la BDNCP secondo le disposizioni di cui al d.lgs. n. 33/2013; 

 siano pubblicati nella predetta sezione la composizione della commissione giudicatrice e i 
curricula dei suoi componenti, nonché i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al 
termine della loro esecuzione; 

 per la trasparenza dei contratti pubblici facciano fede i dati trasmessi alla BDNCP presso 
l’ANAC, la quale assicura la tempestiva pubblicazione sul proprio portale dei dati ricevuti, 
anche attraverso la Piattaforma unica per la trasparenza, e la periodica pubblicazione degli 
stessi in formato aperto. In particolare, sono pubblicati la struttura proponente, l’oggetto del 
bando, l’elenco degli operatori invitati a presentare offerte, l’aggiudicatario, l’importo di 
aggiudicazione, i tempi di completamento dei lavori, servizi o forniture e l’importo delle 
somme liquidate; 

 l'ANAC, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del codice, individui con proprio 
provvedimento le informazioni, i dati e le relative modalità di trasmissione per l’attuazione 
dell’art. 28. 

 
 
 
8.2 Modalità di pubblicazione on-line dei dati e tempistica 
 
La pubblicazione dei dati avviene attraverso il sito istituzionale dell’ente, all’indirizzo  
https://www.comune.pievedisoligo.tv.it/  
 
Il sito dispone della sezione “Albo pretorio”, nella quale vengono pubblicati tutti gli atti per i 
quali la norma prevede l’obbligo di pubblicazione all’albo pretorio dell’ente, sezioni dedicate alla 
ricerca degli atti dell’Ente (Delibere, ordinanze, regolamenti, Statuto, ecc.), ai bandi di gara e di 
concorso, ecc. 
 
Come è noto, il d.lgs. 33/2013 ha previsto la creazione della sezione “Amministrazione 
trasparente”, articolata in sotto-sezioni di primo e di secondo livello corrispondenti a tipologie di 
dati da pubblicare. Essa risulta strutturata in conformità al d.lgs. 33/2013 e alle successive 
indicazioni della CIVIT/ANAC, secondo quanto riportato nelle tabelle alle pagine successive. 
 
Il Responsabile della Trasparenza (soggetto responsabile della formazione, adozione e 
attuazione del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità nel suo complesso) di questo 
Comune è il Segretario Comunale, in quanto Responsabile della prevenzione della corruzione ai 
sensi dell’art. 43, comma 1, del d.lgs. n. 33 del 2013 («il responsabile della prevenzione della corruzione 
svolge di norma le funzioni di responsabile della trasparenza»). 
Sono invece designati quali responsabili dell’inserimento ed aggiornamento delle singole 
informazioni pubblicate sul sito internet istituzionale i soggetti puntualmente indicati nella Tabella 
Allegato 6 al presente Piano, che riporta altresì la tempistica per la pubblicazione. 
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8.3 Accesso civico e accesso civico generalizzato  
 
L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del d.lgs. 33/2013, 
secondo il quale all’obbligo di pubblicare in “Amministrazione trasparente” documenti, informazioni 
e dati corrisponde “il diritto di chiunque” di richiedere gli stessi documenti, informazioni e dati nel 
caso ne sia stata omessa la pubblicazione.  
La richiesta non deve essere necessariamente motivata e può essere avanzata da chiunque.  
L'amministrazione dispone di trenta giorni per procedere alla pubblicazione del documento o del 
dato richiesto. Contestualmente alla pubblicazione, lo trasmette al richiedente, oppure gli indica il 
collegamento ipertestuale a quanto richiesto.  
In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente può ricorrere al titolare del potere sostitutivo 
(articolo 2, comma 9-bis, legge 241/1990). 
L’accesso civico consente a chiunque, senza motivazione e senza spese, di “accedere” ai documenti, 
ai dati ed alle informazioni che la pubblica amministrazione ha l’obbligo di pubblicare per 
previsione del decreto legislativo 33/2013. 
Il decreto legislativo 97/2016, al comma 2 dell’articolo 5, potenzia enormemente l’istituto con 
l’introduzione del c.d. accesso civico generalizzato:  
“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” 
obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.  
La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed ai documenti elencati dal 
decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico 
ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione 
trasparente”. 
In sostanza, l’accesso civico generalizzato investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione 
delle pubbliche amministrazioni, incontrando quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente 
rilevanti” secondo la disciplina dell’articolo 5-bis.  
La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti, ma non 
richiede motivazione alcuna. L'istanza può essere trasmessa anche per via telematica ed è 
presentata alternativamente ad uno dei seguenti uffici: 

 all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; 
 all’ufficio relazioni con il pubblico; 
 ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione “Amministrazione trasparente”.  

Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da pubblicare 
obbligatoriamente, è indirizzata al Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza.  
Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione “per 
la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in formato elettronico o cartaceo, 
in esecuzione dell’accesso civico è gratuito.   
 
 
8.4 Titolare del potere sostitutivo 
 
Decorso inutilmente il termine per la conclusione del procedimento, l'interessato può rivolgersi ai 
sensi dell’art. 2 della legge 241/1990 al soggetto titolare del potere sostitutivo affinché, entro un 
termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le 
strutture competenti o con la nomina di un commissario. 
Il soggetto titolare del potere sostitutivo è stato individuato nella figura del Segretario comunale 
con deliberazione della Giunta comunale n. 104 del 16.10.2012. 
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8.5 Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) 
 
A seguito dell’applicazione dal 25 maggio 2018 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 «relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(Regolamento generale sulla protezione dei dati)» (si seguito RGPD) e, dell’entrata in vigore, il 19 
settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di 
protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 – alle disposizioni del 
Regolamento (UE) 2016/679, occorre chiarire la compatibilità della nuova disciplina con gli 
obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013. 
Si evidenzia al riguardo che l’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, come modificato dal d.l. 139/2021, 
convertito nella legge n. 205/2021, dispone al comma 1 che la base giuridica per il trattamento di 
dati personali effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso 
all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 
2016/679, “è costituita da una norma di legge o di regolamento o da atti amministrativi generali”. Inoltre il 
comma 3 del medesimo articolo stabilisce che «La diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati 
per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono 
trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1». 
Pertanto, fermo restando il valore riconosciuto alla trasparenza, che concorre ad attuare il 
principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, 
responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio 
alla nazione (art. 1, d.lgs. 33/2013), occorre che l’Ente, prima di mettere a disposizione sul proprio 
sito web istituzionale dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) 
contenenti dati personali, verifichi che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 
33/2013 o in altre normative, anche di settore, anche regolamentari ovvero previste in atti 
amministrativi generali, preveda l’obbligo di pubblicazione. 
L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 
presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili 
al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di 
liceità, correttezza e trasparenza; minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione della 
conservazione; integrità e riservatezza tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” 
del titolare del trattamento. In particolare, assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e 
limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati 
(«minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il 
conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare 
tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). 
Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non 
intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche 
finalità di trasparenza della pubblicazione». Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 
33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, 
completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati. 
In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di 
protezione dei dati personali nell’attività di pubblicazione sui siti istituzionali per finalità di 
trasparenza e pubblicità dell’azione amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite 
dal Garante per la protezione dei dati personali. 
Si ricorda inoltre che, in ogni caso, ai sensi della normativa europea, il Responsabile della 
Protezione dei Dati-RPD/DPO svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta 
l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al 
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rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 39 
del RGPD). 
Si precisa che nell’Ente i ruoli di RPCT e di RPD sono affidati a soggetti diversi, nella 
considerazione che la sovrapposizione dei due ruoli rischia di limitare l’effettività dello 
svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi 
compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT. 
I nominativi e i riferimenti degli stessi sono pubblicati sul sito istituzionale. 
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9. ALTRE INIZIATIVE 
 
 
9.1 Indicazione dei criteri di rotazione ordinaria e straordinaria del personale 
 
La dotazione organica dell’ente non consente con facilità l’applicazione concreta del criterio della 
c.d. rotazione ordinaria, in quanto non esistono figure professionali perfettamente fungibili.  
La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non 
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la 
dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”.  
In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò 
non sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica.  
 
Diverso è il caso della c.d. rotazione straordinaria, disciplinata nel d.lgs. 165/2001, art. 16, co. 1, 
lett. l-quater, secondo cui «I dirigenti di uffici dirigenziali generali provvedono al monitoraggio delle attività 
nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo, con 
provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte 
di natura corruttiva». 
Per la finalità di cui sopra si rende obbligatorio per i dipendenti comunicare all’Ente la sussistenza, 
nei propri confronti, di provvedimenti di rinvio a giudizio in procedimenti penali, anche nelle 
more della prospettata modifica del codice di comportamento. 
 
 
 
9.2 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione 
  
I riferimenti normativi per il ricorso all’arbitrato sono i seguenti: 

 art. 213 del d.lgs. 36/2023 che prescrive, tra le altre cose, la nullità della clausola 
compromissoria inserita senza autorizzazione nel bando o nell'avviso con cui è indetta la 
gara ovvero, per le procedure senza bando, nell'invito. La clausola è inserita previa 
autorizzazione motivata dell'organo di governo dell'amministrazione aggiudicatrice; 

 il Decreto del Ministro dei lavori pubblici 2 dicembre 2000, n. 398, art. 10, commi 1, 2, 4, 
5, 6 e tariffa allegata (Regolamento recante le norme di procedura del giudizio arbitrale); 

 le disposizioni, le disposizioni del Codice di Procedura Civile – Libro IV – Dei 
procedimenti speciali – Titolo VIIII – artt. 806-840; 

 la direttiva del 5 luglio 2012 del Ministro delle infrastrutture e trasporti, che limita il più 
possibile la clausola compromissoria all’interno dei contratti pubblici. 

 
L’Amministrazione si impegna a limitare il più possibile il ricorso all’arbitrato, nel rispetto dei 
principi di pubblicità e rotazione definiti dai riferimenti normativi sopra richiamati e nei limiti 
consentiti dalla propria organizzazione interna. 
Nel sito istituzionale dell’Amministrazione comunale, nella home page, verrà nel caso data 
immediata pubblicità della persona nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte 
l’Amministrazione stessa. Tale avviso pubblico dovrà riportare anche tutte le eventuali precedenti 
nomine di arbitri per verificare il rispetto del principio di rotazione. 
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9.3 Regolamento per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai pubblici 
dipendenti 
 
Il cumulo in capo ad un medesimo dirigente/responsabile di posizione organizzativa di diversi 
incarichi conferiti dall’Amministrazione comunale può comportare il rischio di una eccessiva 
concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale 
aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata verso fini privati o impropri 
determinati dalla volontà del funzionario stesso. Inoltre, lo svolgimento di incarichi da parte del 
Responsabile di servizio, soprattutto se extra-istituzionali, può realizzare situazioni di conflitto di 
interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi 
altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 
Per questi motivi, ora l’articolo 53, comma 3 bis, del decreto legislativo n. 165/2001 prevede che 
“con appositi regolamenti emanati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di 
concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e 
successive modificazioni, sono individuati, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli 
professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2”. 
Con deliberazione della Giunta comunale n. 12 del 09.02.2015 è stato approvato in materia il 
“Regolamento per la disciplina degli incarichi extra-istituzionali del personale dipendente”. 
Si tenga inoltre presente che l’Ente dà regolarmente attuazione alla specifica misura di trasparenza 
prevista all’art. 18 del d.lgs. 33/2013, ai sensi del quale le amministrazioni sono tenute a pubblicare 
i dati relativi agli incarichi conferiti o autorizzati ai propri dipendenti, con l’indicazione della durata 
e del compenso spettante. 
 
 
 
9.4 Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi di Responsabile di servizio 
con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause 
di incompatibilità 
 
Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le 
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, 
della legge 6 novembre 2012, n. 190” ha disciplinato: 
a) le particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di 

posizione organizzativa in relazione all’attività svolta dall’interessato in precedenza; 
b) le situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari 

responsabili di posizione organizzativa; 
c) le ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 

organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro 
la pubblica amministrazione. 

 
In particolare, i Capi III e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilità degli 
incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni: 
– incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche 

amministrazioni; 
– incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico. 
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 
già citato D.Lgs. n. 39/2013. La situazione di inconferibilità non può quindi essere sanata. Se 
all’esito della verifica risulta la sussistenza di una o più condizioni ostative, l’Amministrazione si 
astiene dal conferire l’incarico e provvede a conferire l’incarico nei confronti di altro soggetto. 
Questa Amministrazione, per il tramite del Responsabile della prevenzione della corruzione, 
verifica che: 
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– negli interpelli per l’attribuzione degli incarichi siano inserite espressamente le condizioni 
ostative al conferimento; 

– i soggetti interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilità 
all’atto del conferimento dell’incarico. 

Per il caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab origine, non fossero note 
all’Amministrazione comunale e si manifestassero nel corso del rapporto, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione è tenuto ad effettuare la contestazione all’interessato il quale, previo 
contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico. 
Giova evidenziare che il giudice amministrativo ha recentemente riconosciuto al solo RPCT il 
potere di decidere in ordine alla inconferibilità o meno di un incarico, a seguito dell’accertamento 
effettuato dallo stesso RPCT o da ANAC ai sensi dell’art. 16 del d.lgs. 39/2013, fermo restando 
che l’atto da questi adottato resta sottoposto al sindacato del giudice amministrativo. Rientra 
pertanto tra i poteri del RPCT quello di «contestare all’interessato la situazione di inconferibilità e 
incandidabilità con conseguente adozione delle sanzioni dell’art. 18, comma 1, d.lgs. 8 aprile 2013, n. 39: potere in 
cui è compreso il potere di dichiarare la nullità dell’incarico». 
 
Invece i Capi V e VI, sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano incompatibilità specifiche per 
posizioni dirigenziali. 
A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa mediante 
rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro. 
Questa Amministrazione verifica la sussistenza di eventuali situazioni di incompatibilità nei 
confronti dei titolari di incarichi previsti nei Capi V e VI del d.lgs. n. 39/2013 per le situazioni ivi 
contemplate. Il controllo deve essere effettuato: 
– all’atto del conferimento dell’incarico; 
– annualmente e su richiesta, nel corso del rapporto. 
Se la situazione di incompatibilità emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve 
essere rimossa prima del conferimento. Se la situazione di incompatibilità emerge nel corso del 
rapporto, il Responsabile della prevenzione della corruzione contesta la circostanza all’interessato 
affinché la causa sia rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza 
dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 d.lgs. 
39/2013). 
 
L’accertamento delle situazioni di conferibilità e compatibilità degli incarichi avviene mediante 
dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni 
dell’articolo 46 del D.P.R. n. 445 del 2000, pubblicata sul sito dell’amministrazione (art. 20 d.lgs. n. 
39 del 2013). Per la verifica delle dichiarazioni presentate si terrà conto di quanto indicato nella 
Delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016, avente ad oggetto le "Linee guida in materia di accertamento 
delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione 
della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.A.C. in caso di incarichi inconferibili e 
incompatibili". 
 
 
 
9.5 Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto (pantouflage) 
 
L’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera l) del comma 42 
dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, testualmente dispone: 

«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle 
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione 
del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della 
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pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di 
quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi 
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.» 

 
I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione 
comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto 
dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo 
specifico procedimento o procedura (dirigenti, funzionari responsabili di unità organizzativa, 
responsabili di procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11, del D.Lgs. n. 
163/2006). Può trattarsi di dipendenti con rapporto di lavoro a tempo indeterminato o 
determinato o titolari degli incarichi di cui all’art. 21 del d.lgs. 39/2013. 
 
L’attività lavorativa o professionale in questione va estesa a qualsiasi tipo di rapporto di lavoro o 
professionale con i soggetti privati e quindi a: 

 rapporti di lavoro a tempo determinato o indeterminato 
 incarichi o consulenze a favore dei soggetti privati. 

Sono esclusi dal pantouflage gli incarichi di natura occasionale, privi, cioè, del carattere della stabilità: 
l’occasionalità dell’incarico, infatti, fa venire meno anche il carattere di “attività professionale” 
richiesto dalla norma, che si caratterizza per l’esercizio abituale di un’attività autonomamente 
organizzata. 
 
Ai fini dell’applicazione dell’articolo 53, comma 16 ter, questa Amministrazione verifica, per il 
tramite del Responsabili di servizio, che: 
1.  nei contratti di assunzione del personale sia inserita la clausola che prevede il divieto di prestare 

attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo), per i tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto, nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o 
di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; 

2.  nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, 
sia inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o 
autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche amministrazioni nei loro confronti per 
il triennio successivo alla cessazione del rapporto; 

3.  sia disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia 
emersa la situazione di cui al punto precedente; 

4.  si agisca in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i 
quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16 ter, decreto legislativo 
n. 165 del 2001. 

Il RPCT è incaricato di fornire specifica consulenza e/o supporto agli ex dipendenti che prima di 
assumere un nuovo incarico richiedano assistenza per valutare l’eventuale violazione del divieto. 
 
 
 
9.6 Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici 
 
Ai fini dell’applicazione dell’articolo 35-bis del d.lgs. n. 165 del 2001 e dell’articolo 3 del d.lgs. n. 39 
del 2013, questa Amministrazione, per il tramite dei Responsabili di servizio, verifica la sussistenza 
di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui si intendono conferire 
incarichi nelle seguenti circostanze: 
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 all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di 
commissioni di concorso; 

 all’atto del conferimento degli incarichi di Responsabile e degli altri incarichi previsti 
dall’articolo 3 del decreto legislativo n. 39 del 2013; 

 all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 
caratteristiche indicate dall’articolo 35 bis del decreto legislativo n. 165 del 2001; 

 all’entrata in vigore dei citati articoli 3 e 35 bis con riferimento agli incarichi già conferiti e 
al personale già assegnato. 

L’accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero mediante 
dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 
46 del D.P.R. 445/2000 (art. 20 d.lgs. 39/2013). 
Se all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per delitti 
contro la pubblica amministrazione, l’Amministrazione: 

 si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 
 applica le misure previste dall’art. 3 del d.lgs. 39/2013; 
 provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto. 

In caso di violazione delle previsioni di inconferibilità, secondo l’articolo 17 del d.lgs. 39/2013, 
l’incarico è nullo e si applicano le sanzioni di cui all’art. 18 del medesimo decreto. 
Qualora la situazione di inconferibilità si manifesti nel corso del rapporto, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale 
dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio.   
Questa Amministrazione, per il tramite del RPCT, procede a: 

 effettuare i controlli sui precedenti penali e alle determinazioni conseguenti in caso di esito 
positivo del controllo; 

 inserire negli interpelli per l’attribuzione degli incarichi espressamente le condizioni 
ostative al conferimento; 

 adeguare i propri regolamenti sulla formazione delle commissioni per l’affidamento di 
commesse o di concorso. 

Si specifica ai fini della presente sezione che: 
 in generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di 

patteggiamento, per i delitti contro la Pubblica amministrazione anche se la decisione non 
è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di 
condanna da parte del tribunale); 

 la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia l’attribuzione 
di incarico o l’esercizio delle funzioni direttive; pertanto l’ambito soggettivo della norma 
riguarda i dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa; 

 la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una 
sentenza di assoluzione anche non definitiva. 

 
 
 
9.7 Adozione di misure per la tutela del whistleblower (segnalazione degli illeciti) 
 
La legge 30 novembre 2017, n. 179, in materia di whistleblowing, si compone di tre articoli: ha 
come obiettivo principale quello di garantire una tutela adeguata ai lavoratori ed amplia pertanto la 
disciplina di cui alla legge 190/2012.  
Le nuove norme modificano l’articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001 stabilendo che il dipendente che 
segnala al Responsabile della prevenzione della corruzione dell'ente o all'Autorità nazionale 
anticorruzione o ancora all’Autorità giudiziaria ordinaria o contabile le condotte illecite o di abuso 
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di cui sia venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto di lavoro, non può essere - per motivi 
collegati alla segnalazione - soggetto a sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto a 
altre misure organizzative che abbiano un effetto negativo sulle condizioni di lavoro. 
Si segnalano, in particolare, i seguenti aspetti: 

 Reintegrazione nel posto di lavoro. La legge prevede che il dipendente sia reintegrato nel 
posto di lavoro in caso di licenziamento e che siano nulli tutti gli atti discriminatori o 
ritorsivi. L’onere di provare che le misure discriminatorie o ritorsive adottate nei confronti 
del segnalante sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione sarà a carico 
dell’amministrazione.  

 Sanzioni per gli atti discriminatori. L’ANAC, a cui l’interessato o i sindacati comunicano 
eventuali atti discriminatori, applica all’ente (se responsabile) una sanzione pecuniaria 
amministrativa da 5.000 a 30.000 euro, fermi restando gli altri profili di responsabilità. 
Inoltre, l’ANAC applica la sanzione amministrativa da 10.000 a 50.000 euro a carico del 
responsabile che non effettua le attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute.  

 Segretezza dell’identità del denunciante. Non potrà, per nessun motivo, essere rivelata 
l’identità del dipendente che segnala atti discriminatori e, nell’ambito del procedimento 
penale, la segnalazione sarà coperta nei modi e nei termini di cui all’articolo 329 del codice 
di procedura penale. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e 
seguenti della legge 241/1990. L’ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati 
personali, elaborerà linee guida sulle procedure di presentazione e gestione delle 
segnalazioni promuovendo anche strumenti di crittografia quanto al contenuto della 
denuncia e alla relativa documentazione per garantire la riservatezza dell’identità del 
segnalante. 

 Blocco della tutela. Sempre secondo quanto previsto dall’articolo 1 della legge, il 
dipendente che denuncia atti discriminatori non avrà diritto alla tutela nel caso di condanna 
del medesimo in sede penale (anche in primo grado) per calunnia, diffamazione o altri reati 
commessi con la denuncia o quando sia accertata la sua responsabilità civile per dolo o 
colpa grave. 

 Estensione della nuova disciplina al settore privato. Le disposizioni valgono non solo per 
tutte le amministrazioni pubbliche, inclusi gli enti pubblici economici e quelli di diritto 
privato sotto controllo pubblico, ma si rivolgono anche a chi lavora in imprese che 
forniscono beni e servizi alla Pubblica amministrazione. Inoltre, secondo quanto previsto 
dall’articolo 2 della legge, la disciplina allarga anche al settore privato la tutela del 
dipendente o collaboratore che segnali illeciti o violazioni relative al modello di 
organizzazione e gestione dell'ente di cui sia venuto a conoscenza per ragioni del suo 
ufficio.  

 Giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio. L'articolo 3 della legge specifica che - in 
relazione alle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate nel settore pubblico o privato -, 
il perseguimento, da parte del dipendente che segnali illeciti, dell'interesse all'integrità delle 
amministrazioni alla prevenzione e alla repressione delle malversazioni si configuri come 
giusta causa di rivelazione del segreto d'ufficio, professionale, scientifico e industriale, 
nonché di violazione dell'obbligo di fedeltà all'imprenditore. 

 
Oltre a quanto previsto dalla legge, si tenga conto - in quanto compatibili - che l’Autorità nazionale 
anticorruzione il 28 aprile 2015 aveva approvato, dopo un periodo di “consultazione pubblica”, le 
“Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” con 
determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015.  
Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:  
 tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice penale;  
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 le situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un 
soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga 
in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle 
funzioni attribuite, ivi compreso l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo e ciò a 
prescindere dalla rilevanza penale. A titolo meramente esemplificativo: casi di sprechi, 
nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi procedimentali, assunzioni 
non trasparenti, irregolarità contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e 
di sicurezza sul lavoro.  

L’interpretazione dell’ANAC è in linea con il concetto a-tecnico di corruzione espresso sia nella 
circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del 2013. 
Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto direttamente a 
conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In pratica, tutto quanto si è appreso in virtù dell’ufficio 
rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello svolgimento 
delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.  
Considerato lo spirito della norma, che consiste nell’incentivare la collaborazione di chi lavora 
nelle amministrazioni per l’emersione dei fenomeni illeciti, ad avviso dell’ANAC non è necessario 
che il dipendente sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli stessi.  
È sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “altamente probabile che si sia 
verificato un fatto illecito” nel senso sopra indicato. 
di individuare per il comune di Pieve di Soligo nel Segretario Comunale, dott. Mauro Giavi, in  
Con decreto del Sindaco n. 19 del 15.11.2024 il soggetto designato alla gestione delle segnalazioni 
interne dei comportamenti, atti od omissioni che ledono l’interesse pubblico o l’integrità della 
Pubblica Amministrazione è stato individuato nel Segretario generale in quanto Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Il procedimento per la gestione delle segnalazioni verso il Responsabile della prevenzione 
della corruzione viene definito come segue (qualora le segnalazioni riguardino il Responsabile della 
prevenzione della corruzione, gli interessati possono inviare le stesse direttamente all’A.N.A.C.). 
 
Il Comune ha attivato un canale informatico di whistleblowing nell’ambito del progetto 
WhistleblowingPA promosso da Transparency International Italia e dal Centro Hermes per la 
Trasparenza e i Diritti Umani e Digitali. 
Segnalando attraverso questa nuova piattaforma online che il Comune ha attivato, ci sono molti 
vantaggi per la sicurezza e per una maggiore confidenzialità: 

 la segnalazione viene fatta attraverso la compilazione di un questionario e può essere 
inviata in forma anonima; 

 la segnalazione viene ricevuta dal RPCT e gestita garantendo la confidenzialità del 
segnalante; 

 la piattaforma permette il dialogo, anche in forma anonima, tra il segnalante e l’RPCT per 
richieste di chiarimenti o approfondimenti, senza quindi la necessità di fornire contatti 
personali; 

 la segnalazione può essere fatta da qualsiasi dispositivo digitale (pc, tablet, smartphone) sia 
dall’interno dell’ente che dal suo esterno. 

La tutela dell’anonimato è garantita in ogni circostanza. 
Per inviare una segnalazione, accedere al portale Whistleblowing del Comune all’indirizzo 

https://comunedipievedisoligo.whistleblowing.it/#/  

A maggior tutela dell’identità del segnalante, è consigliato l’accesso al portale per le segnalazioni 
tramite la rete TOR. La rete TOR garantisce, oltre alla tutela del contenuto della trasmissione, 
anche l’anonimato delle transazioni tra il segnalante ed il sito internet, rendendo impossibile per il 
destinatario e per tutti gli intermediari nella trasmissione avere traccia dell'indirizzo internet del 
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mittente (per approfondimenti https://www.torproject.org/). Per maggiori informazioni sul 
progetto WhistleblowingPA, si visiti il sito https://www.whistleblowing.it.  
A quel punto il responsabile dovrà valutare se sono presenti gli elementi per effettuare la 
segnalazione di quanto accaduto: 
 al funzionario responsabile di posizione organizzativa sovraordinato al dipendente che ha 

operato la discriminazione; il funzionario responsabile di posizione organizzativa valuta 
tempestivamente l’opportunità/la necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare 
la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi  della discriminazione in via 
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei 
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione; 

 all’Ufficio Procedimenti Disciplinari il quale, per i procedimenti di propria competenza, 
valuta la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente che ha operato la discriminazione; 

 all’Ispettorato della Funzione Pubblica che dovrà valutare l’opportunità/la necessità di 
avviare un’ispezione per acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni. 

La gestione della segnalazione è a carico del Responsabile della prevenzione della corruzione. Tutti 
coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla 
riservatezza. La violazione della riservatezza potrà comportare irrogazioni di sanzioni disciplinari 
salva l’eventuale responsabilità penale e civile dell’agente. 
 
 
 
9.8 Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 
 
I protocolli di legalità costituiscono utili strumenti pattizi per contrastare il fenomeno delle 
infiltrazioni mafiose nelle attività economiche, anche nei territori dove il fenomeno non è 
particolarmente radicato. Si tratta di disposizioni volontarie tra i soggetti coinvolti nella gestione 
dell’opera pubblica. 
In tal modo vengono rafforzati i vincoli previsti dalle norme della legislazione antimafia, con 
forme di controllo volontario, anche con riferimento ai subcontratti, non previste della predetta 
normativa. 
Tale strumento di consenso, fin dal momento iniziale, consente a tutti i soggetti (privati e pubblici) 
di poter lealmente confrontarsi con eventuali fenomeni di tentativi di infiltrazione criminale 
organizzata. 
 
 
 
9.9 Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge 
o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 
 
Come accennato precedentemente, risultano attivi i software che consentono la corretta gestione 
dei flussi documentali e il controllo del rispetto dei termini procedimentali, finalizzato anche 
all’emersione di eventuali omissioni o ritardi, sintomo di fenomeni corruttivi. Il monitoraggio dei 
tempi dei procedimenti consente inoltre il miglioramento del sistema di valutazione della 
performance. La competenza del monitoraggio spetta, in primo luogo, a tutti i titolari di posizione 
organizzativa, ognuno per la propria area/settore di attività, ed inoltre, in generale, al RPCT. 
In particolare, i Responsabili di servizio provvedono semestralmente al monitoraggio del rispetto 
dei tempi procedimentali, sulla base di quanto relazionato dai propri collaboratori. 
I Responsabili di servizio, con particolare riguardo alle attività a rischio di corruzione, informano 
tempestivamente e senza soluzione di continuità il RPCT in merito al mancato rispetto dei tempi 
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procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, adottando le azioni necessarie per eliminarle 
oppure proponendo al RPCT le azioni opportune. 
 
 
 
9.10 Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i 
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito 
dei contratti pubblici 
 
In merito ai rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti, si richiama 
il vigente Codice di comportamento del personale. Tale Codice sancisce la cosiddetta terzietà tra i 
principi generali che devono ispirare la condotta dei dipendenti pubblici e contiene disposizioni 
atte ad evitare che, nell’espletamento dei propri compiti d’ufficio, i dipendenti possano operare 
scelte contrarie all’interesse dell’ente e dirette, invece, a conseguire utilità personali e/o di soggetti 
terzi. 
 
 
 
9.11 Indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere  
 
Nell’ambito considerato saranno rispettate le norme legislative in materia.  
Si dà atto che l’Ente ha provveduto a disciplinare le procedure di erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere, con proprio Regolamento approvato con Deliberazione del Consiglio comunale n. 66 del 
22.12.2010. 
Gli atti di erogazione sono pubblicati tempestivamente nella sezione Amministrazione trasparente 
del sito istituzionale, come previsto dal d.lgs. 33/2013. 
 
 
 
9.12 Indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale  
 
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo n. 
165/2001 e del DPR 487/1994. 
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è pubblicato sul sito istituzionale 
dell’ente nella sezione “Amministrazione trasparente”, nel rispetto comunque della normativa in 
materia di privacy. 
L'art. 35-bis del D. Lgs. 165/2001 prevede il divieto, per coloro che sono stati condannati, anche 
con sentenza non passata in giudicato, per reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo 
del codice penale: 

 a far parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione ai 
pubblici impieghi; 

 ad essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, alla concessione o 
all'erogazione di sovvenzioni e contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici o privati; 

 a far parte di commissioni di gara per l'affidamento di lavoro, servizi e forniture, per la 
concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari per 
l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
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Le iniziative utili a ridurre la probabilità del rischio si esplicano: 
 nella verifica che le previsioni del bando corrispondano a quanto determinato in via 

generale dal Regolamento comunale sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, approvato 
con Deliberazione della Giunta comunale n. 221 del 27.12.2010; 

 nella verifica che siano state puntualmente rispettate le procedure previste dal bando; 
 nella verifica che non sussistano situazioni di incompatibilità fra i membri della 

Commissione esaminatrice e i concorrenti, ai sensi degli artt. 51 e 52 del codice di 
procedura civile. 

I controlli in merito sono svolti nell’ambito del più generale controllo successivo di regolarità 
amministrativa e contabile previsto dall’art. 147-bis, comma 2, del d.lgs. 267/2000 e disciplinato 
nel vigente Regolamento comunale sui controlli interni. 
 
 
 
9.13 Indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettive 
 
L’articolo 1, comma 10, lettera a) della legge n. 190/2012 prevede che il Responsabile della 
prevenzione della corruzione provveda alla verifica dell’efficace attuazione del piano e della sua 
idoneità, nonché a proporre la modifica dello stesso quando sono accertate significative violazioni 
delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 
dell’amministrazione. 
Con l’obiettivo di adempiere alla suddetta verifica, il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza si avvale dei referenti indicati nelle premesse del presente Piano. 
 
 
 
9.14 Organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C.T., con 
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 
 
Ai sensi dell’articolo 1, comma 14 della legge n. 190/2012 il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione annuale che 
offre il rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dai P.T.P.C.T. Tale 
documento è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente. 
Secondo quanto previsto dal Piano nazionale anticorruzione, il documento contiene un nucleo 
minimo di indicatori sull’efficacia delle politiche di prevenzione. Con riferimento all’anno 
precedente si rimanda alla sezione 1 del presente Piano. 
 
 
 
9.15 Correlazione fra il P.T.P.C. e gli atti di programmazione della performance. Ruolo 
dell'OIV o Nucleo di valutazione interno 
 
L’esigenza di coordinare e di integrare le misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza 
con il sistema della performance è stata sottolineata in diverse norme dal legislatore e anche da 
ANAC. 
Anche a seguito di un confronto sul tema svolto con il Dipartimento della Funzione pubblica, 
l’Autorità ritiene che la necessità di ottimizzare le analisi e i dati a disposizione delle 
amministrazioni non può condurre ad un’unificazione tout-court degli strumenti programmatori, 
stanti le diverse finalità e le diverse responsabilità connesse. Infatti, per il PTPC ciò che rileva è, da 
un lato, la gestione del rischio e la chiara identificazione delle misure di prevenzione della 
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corruzione anche in termini di definizione di tempi e di responsabilità, dall’altro, l’organizzazione 
dei flussi informativi per la pubblicazione e i relativi responsabili per l’attuazione della trasparenza. 
Gli OIV svolgono una funzione rilevante nel sistema di gestione della performance e della 
trasparenza, ai sensi dell’art. 14 del d.lgs. n. 150/2009 e del d.P.R. 9 maggio 2016, n. 105, art. 6. La 
riforma in materia di valutazione della performance intervenuta con il d.lgs. n. 74/2017 ha 
precisato i compiti degli OIV.  
La necessità di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di trasparenza emerge 
chiaramente sia dal d.lgs. 33/2013, art. 44, sia dalla legge 190/2012, art. 1, co. 8-bis, introdotto dal 
d.lgs. 97/2016, ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito di verificare la coerenza tra gli 
obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di programmazione strategico-gestionale 
e che la valutazione della performance tiene conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla 
trasparenza.  
La revisione della normativa sugli OIV ha mantenuto inalterato il compito degli OIV di 
promuovere e attestare l’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza (art. 14, co. 4, lett. g, 
del d.lgs. 150/2009).  
Per quanto concerne la composizione degli OIV, l’organo di indirizzo politico-amministrativo 
dell’amministrazione individua i componenti fra i soggetti iscritti in un apposito elenco, tenuto dal 
Dipartimento della funzione pubblica, il quale assicura la corretta istituzione e composizione degli 
OIV (d.P.R. n. 105/2016, art. 6, d.lgs. 150/2009, artt. 14 e 14-bis). 
Nel caso in cui l’amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell’OIV – come ad esempio le regioni, 
gli enti locali e gli enti del servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai 
principi stabiliti nel d.lgs. 150/2009, nei limiti e con le modalità precisati all’art. 16 del medesimo 
decreto – le relative funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di 
valutazione.  
Al fine di dare attuazione in modo congiunto e condiviso alle disposizioni in materia di 
misurazione, valutazione e trasparenza della performance il Centro Studi Amministrativi della 
Marca Trevigiana ha dato vita da tempo ad una convenzione per la gestione in forma associata del 
sistema di valutazione delle prestazioni e dei risultati dei dipendenti (c.d. “Nuclei di Valutazione”) 
reso a favore dei Comuni Associati e periodicamente aggiornato, cui il Comune aderisce. 
Il Comune di Pieve di Soligo intende valorizzare all'interno degli atti di programmazione della 
performance gli obiettivi di correttezza amministrativa e di trasparenza in coerenza con gli obiettivi 
strategici indicati al paragrafo 1, con particolare riferimento a quelli volti ad assicurare il regolare 
funzionamento dei flussi informativi ai fini della pubblicazione dei dati nella sezione 
“Amministrazione trasparente”. 
 
 
 
9.16 Misure di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo 
 
Le misure di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo che le pubbliche 
amministrazioni sono tenute ad adottare ai sensi dell'art. 10 del d.lgs. n. 231/2007 (cd. decreto 
antiriciclaggio) sono presìdi, al pari di quelli anticorruzione, da intendersi come strumento di 
creazione di valore pubblico, essendo volti a fronteggiare il rischio che l'amministrazione entri in 
contatto con soggetti coinvolti in attività criminali.  
Nell'attuale momento storico, l'apparato antiriciclaggio, come quello anticorruzione, può dare un 
contributo fondamentale alla prevenzione dei rischi di infiltrazione criminale nell'impiego dei fondi 
rivenienti dal PNRR, consentendo la tempestiva individuazione di eventuali sospetti di sviamento 
delle risorse rispetto all'obiettivo per cui sono state stanziate ed evitando che le stesse finiscano per 
alimentare l'economia illegale. 
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Le comunicazioni vanno indirizzate all'Unità di informazione finanziaria per l'Italia (UIF), istituita 
presso la Banca d'Italia, organismo autonomo e operativamente indipendente. Una volta ricevuta la 
segnalazione di operazione sospetta, l’UIF ne effettua l’analisi finanziaria. 
Si segnala in tale ambito il Provvedimento della Banca d’Italia del 23.04.2018, avente ad oggetto 
“Istruzioni sulle comunicazioni di dati e informazioni concernenti le operazioni sospette da parte degli uffici delle 
pubbliche amministrazioni”. 
Il provvedimento elenca alcuni indicatori di anomalia, volti a ridurre i margini di incertezza delle 
valutazioni soggettive connesse alle comunicazioni di operazioni sospette e hanno lo scopo di 
contribuire al contenimento degli oneri e alla correttezza e omogeneità delle comunicazioni 
medesime. L’elencazione degli indicatori di anomalia non è esaustiva, anche in considerazione della 
continua evoluzione delle modalità di svolgimento delle operazioni. L’impossibilità di ricondurre 
operazioni o comportamenti a uno o più degli indicatori non è sufficiente a escludere che 
l’operazione sia sospetta; vanno valutati pertanto con la massima attenzione ulteriori 
comportamenti e caratteristiche dell’operazione che, sebbene non descritti negli indicatori, siano 
egualmente sintomatici di profili di sospetto. 
Ai fini dell’applicazione degli indicatori, per “soggetto cui è riferita l’operazione” si intende il 
soggetto (persona fisica o entità giuridica) che entra in relazione con le Pubbliche amministrazioni 
e riguardo al quale emergono elementi di sospetto di riciclaggio, di finanziamento del terrorismo o 
di provenienza da attività criminosa delle risorse economiche e finanziarie. 
Le operazioni e i comportamenti inerenti ad attività economiche svolte nei settori degli appalti e 
dei finanziamenti pubblici, individuati nella sezione C dell’allegato, devono essere valutati sulla 
base degli elementi di anomalia indicati per ciascun settore e dei seguenti criteri: incoerenza con 
l’attività o il profilo economico-patrimoniale del soggetto cui è riferita l’operazione; assenza di 
giustificazione economica; inusualità, illogicità, elevata complessità dell’attività. 
Fra gli indicatori più significativi abbiamo: 
 la presentazione di fidejussione rilasciata da una società estera, con sede legale in un paese 

black list o in un paese estero privo di relazioni; 
 offerta più vantaggiosa avanzata da una società italiana con sede e personale posti all’estero o 

al sud (ditta del nord), tale da fare apparire del tutto sconveniente ed infruttuosa 
l’assegnazione dell’appalto; 

 buste con le offerte di ditte concorrenti recapitate, seppure in momenti diversi, da un 
medesimo soggetto; 

 presentazione di documentazione falsa o contraffatta, rinunciando di produrre quella 
originale; 

 difficoltà di reperire referenze, recapiti (anche telefonici) o indirizzi di sede legale; 
 partecipazione a gara per la realizzazione di lavori pubblici o di pubblica utilità, specie se non 

programmati, in assenza dei necessari requisiti (soggettivi, economici, tecnico-realizzativi, 
organizzativi e gestionali) con apporto di rilevanti mezzi finanziari privati, specie se di incerta 
provenienza o non compatibili con il profilo economico-patrimoniale dell’impresa, ovvero 
con una forte disponibilità di anticipazioni finanziarie e particolari garanzie di rendimento 
prive di idonea giustificazione; 

 partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture in assenza di 
qualsivoglia convenienza economica all’esecuzione del contratto, anche con riferimento alla 
dimensione aziendale e alla località di svolgimento della prestazione; 

 partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di un 
raggruppamento temporaneo di imprese, costituito da un numero di partecipanti del tutto 
sproporzionato in relazione al valore economico e alle prestazioni oggetto del contratto, 
specie se il singolo partecipante è a sua volta riunito, raggruppato o consorziato; 
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 partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di una 
rete di imprese il cui programma comune non contempla tale partecipazione tra i propri scopi 
strategici; 

 partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture mediante 
ricorso al meccanismo dell’avvalimento plurimo o frazionato, ai fini del raggiungimento della 
qualificazione richiesta per l’aggiudicazione della gara, qualora il concorrente non dimostri 
l’effettiva disponibilità dei mezzi facenti capo all’impresa avvalsa, necessari all’esecuzione 
dell’appalto, ovvero qualora dal contratto di avvalimento o da altri elementi assunti nel corso 
del procedimento se ne desuma l’eccessiva onerosità ovvero l’irragionevolezza; 

 partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di 
soggetti che, nel corso dell’espletamento della gara, ovvero della successiva esecuzione, 
realizzano operazioni di cessione, affitto di azienda o di un suo ramo ovvero di 
trasformazione, fusione o scissione della società, prive di giustificazione; 

 presentazione di offerta con un ribasso sull’importo a base di gara particolarmente elevato nei 
casi in cui sia stabilito un criterio di aggiudicazione al prezzo più basso, ovvero che risulta 
anormalmente bassa sulla base degli elementi specifici acquisiti dalla stazione appaltante, 
specie se il contratto è caratterizzato da complessità elevata; 

 presentazione di una sola offerta da parte del medesimo soggetto nell’ambito di procedure di 
gara che prevedono tempi ristretti di presentazione delle offerte, requisiti di partecipazione 
particolarmente stringenti e un costo della documentazione di gara sproporzionato rispetto 
all’importo del contratto, specie se il bando di gara è stato modificato durante il periodo di 
pubblicazione; 

 esecuzione del contratto caratterizzata da ripetute e non giustificate operazioni di cessione, 
affitto di azienda o di un suo ramo, ovvero di trasformazione, fusione o scissione della società; 

 ricorso al subappalto oltre la quota parte subappaltabile, in assenza di preventiva indicazione 
in sede di offerta ovvero senza il necessario deposito del contratto di subappalto presso la 
stazione appaltante o della documentazione attestante il possesso da parte del subappaltatore 
dei requisiti di legge; 

 cessioni di crediti derivanti dall’esecuzione del contratto, effettuate nei confronti di soggetti 
diversi da banche e da intermediari finanziari aventi nell’oggetto sociale l’esercizio dell’attività 
di acquisto dei crediti ovvero senza l’osservanza delle prescrizioni di forma e di previa notifica 
della cessione, salva la preventiva accettazione, da parte della stazione appaltante, contestuale 
alla stipula del contratto; 

 esecuzione delle attività affidate al contraente generale direttamente o per mezzo di soggetti 
terzi in assenza di adeguata esperienza, qualificazione, capacità organizzativa tecnico-
realizzativa e finanziaria. 

 
In linea con quanto disposto dall’art. 6 del decreto del Ministero dell’interno del 25 settembre 2015 
«Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di 
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione», si prevede che 
il “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette che pervengono dai dipendenti e dai 
Responsabili di servizio sia individuato nella figura del RPCT, in una logica di continuità esistente 
fra i presidi anticorruzione e antiriciclaggio e l’utilità delle misure di prevenzione del riciclaggio a 
fini di contrasto della corruzione. 
 
 
 
 
 
 



 
 

Pag. 41 di 49 
Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 2025/2027 

9.17 Conflitti di interessi in materia di contratti pubblici 
 
Alle situazioni tipizzate di conflitto di interessi individuate dalle norme e, in particolare, all’art. 6-
bis della legge n. 241/1990, agli artt. 7 e 14 del Codice di comportamento di cui al d.P.R. n. 
62/2013 e nel Codice di comportamento interno, si aggiungono quelle fattispecie – identificabili 
con le “gravi ragioni di convenienza”, cui pure fa riferimento lo stesso citato art. 7, ovvero con 
“altro interesse personale” di cui all’art. 16 del Codice dei contratti - che potrebbero interferire con 
lo svolgimento dei doveri pubblici. Si tratta di ipotesi che, per la loro prossimità alle situazioni 
tipizzate, sono comunque idonee a determinare il pericolo di inquinare l’imparzialità o l’immagine 
imparziale dell’amministrazione. 
La gestione del conflitto di interessi assume uno speciale rilievo nello svolgimento delle procedure 
di affidamento degli appalti e concessioni, uno dei settori a maggior rischio corruttivo. Come sopra 
accennato, il nuovo Codice dei contratti pubblici contiene all’art. 16 una specifica norma in 
materia, anche avendo riguardo all’esigenza di garantire la parità di trattamento degli operatori 
economici. 
La stessa normativa europea emanata per l’attuazione del PNRR assegna un particolare valore alla 
prevenzione dei conflitti di interessi. In proposito, l’art. 22, co. 1, del Regolamento UE 
241/202178 prevede espressamente: “Nell'attuare il dispositivo gli Stati membri, in qualità di beneficiari o 
mutuatari di fondi a titolo dello stesso, adottano tutte le opportune misure per tutelare gli interessi finanziari 
dell'Unione e per garantire che l'utilizzo dei fondi in relazione alle misure sostenute dal dispositivo sia conforme al 
diritto dell'Unione e nazionale applicabile, in particolare per quanto riguarda la prevenzione, l'individuazione e la 
rettifica delle frodi, dei casi di corruzione e dei conflitti di interessi”. 
Inoltre, il medesimo Regolamento UE, al fine di prevenire il conflitto di interessi, all’art. 22, 
stabilisce specifiche misure, imponendo agli Stati membri, fra l’altro, l’obbligo di fornire alla 
Commissione i dati del titolare effettivo del destinatario dei fondi o dell’appaltatore “in particolare 
per quanto riguarda la prevenzione, l'individuazione e la rettifica delle frodi, dei casi di corruzione e dei conflitti di 
interessi”. 
Tra le numerose indicazioni fornite dal MEF è ricompresa anche quella con cui si è previsto, non 
solo l’obbligo per gli operatori economici di comunicare i dati del titolare effettivo, ma anche 
quello, posto in capo al soggetto attuatore/stazione appaltante, di richiedere la dichiarazione del 
medesimo titolare effettivo circa l’assenza di conflitto di interessi. 
Ai sensi dell’art. 16, si ha conflitto di interessi quando un soggetto che, a qualsiasi titolo, interviene 
con compiti funzionali nella procedura di aggiudicazione o nella fase di esecuzione degli appalti o 
delle concessioni e ne può influenzare, in qualsiasi modo, il risultato, gli esiti e la gestione, ha 
direttamente o indirettamente un interesse finanziario, economico o altro interesse personale che 
può essere percepito come una minaccia concreta ed effettiva alla sua imparzialità e indipendenza 
nel contesto della procedura di aggiudicazione o nella fase di esecuzione. 
Per quanto riguarda l’ambito soggettivo di applicazione della misura, si rimanda al PNA 2022, pag. 
100 e seguenti. 
 
Si prevede pertanto che il Responsabile d’area competente all’affidamento del lavoro, della 
fornitura o del servizio attesti all’interno del provvedimento di affidamento/aggiudicazione di aver 
accertato l’assenza di situazioni di conflitto di interessi; ovvero la ricorrenza di situazioni di 
conflitto tali, però, da non pregiudicare la procedura; ovvero la ricorrenza di significative situazioni 
di conflitto, a seguito delle quali sono state adottate specifiche misure di riduzione/eliminazione 
del rischio. 
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9.18 PNRR 
 
Con deliberazione della Giunta comunale n. 231 del 28.12.2022 il Comune ha provveduto alla 
perimetrazione, ai sensi dell’art. 9 del D.L. 77/2021 e della circolare RGS n. 29/2022, dei capitoli 
di entrata e di spesa relativi agli interventi finanziati con i fondi PNRR al fine di garantire 
l’individuazione delle entrate e delle spese relative al finanziamento specifico. 
Si riepilogano di seguito gli interventi/progetti finanziati dal PNRR. Si precisa che gli interventi 
previsti dall’art. 1, comma 29 della Legge n. 160/2019 (Piccole opere) e dall’art. 1, comma 139 
della Legge n. 145/2018 (Medie opere) sono fuoriusciti dal PNRR (definanziati) con 
l’approvazione del D.L. 02.03.2024, n. 19 e ora sono finanziati a valere su risorse statali. 
 
Nome del progetto e 

CUP 
Missione Componente Linea 

d'intervento 
Titolarità Importo 

MIGRAZIONE 
APPLICAZIONI 
GESTIONALI IN 
CLOUD - 
I21C22001560006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Servizio Affari 
Generali - cap 
U 455 

121.992,00 

ESTENSIONE 
UTILIZZO 
PIATTAFORME 
NAZIONALI DI 
IDENTITA 
DIGITALE - SPID E 
CIE I21F22000090006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7411 

14.000,00 

SERVIZI E 
CITTADINANZA 
DIGITALE - MIS. 1.4.3 
- ADOZIONE APP IO 
- I21F22000080006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7412 

13.034,00 

SERVIZI E 
CITTADINANZA 
DIGITALE - MIS. 1.4.1 
- ESPERIENZA DEL 
CITTADINO NEI 
SERVIZI PUBBLICI - 
I21F22000260006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7413 

129.339,00 

SERVIZI E 
CITTADINANZA 
DIGITALE - MIS. 1.4.5 
- PIATTAFORMA 
NOTIFICHE 
DIGITALI -  
I21F22004040006  

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7414 

32.589,00 
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DATI E 
INTEROPERABILITA' 
- MIS. 1.3.1 - 
PIATTAFORMA 
DIGITALE 
NAZIONALE DATI 
(PDND) - 
I51F22010390006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7415 

20.344,00 

SERVIZI E 
CITTADINANZA 
DIGITALE - MIS. 1.4.3 
- ADOZIONE 
PIATTAFORMA 
PAGOPA - 
I21F23001430006 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap U 7416 

12.855,00 

SERVIZI E 
CITTADINANZA 
DIGITALE” – MIS. 
1.4.4 ESTENSIONE 
DELL'UTILIZZO 
DELL'ANAGRAFE 
NAZIONALE 
DIGITALE (ANPR) - 
ADESIONE 
ALLO STATO CIVILE 
DIGITALE (ANSC) - 
I51F24002370006 
 

M1. 
Digitalizzazione, 
innovazione, 
competitività, 
cultura e 
turismo 

M1.C1. - 
Digitalizzazione, 
innovazione e 
sicurezza nella 
PA 

M1.C1.I1 - 1. 
Digitalizzazione 
della Pubblica 
Amministrazione 

Affari Generali 
- cap. U 7417 

8.980,00 

PIANO PER ASILI 
NIDO E SC. INF. – 
DEMOLIZ. PARTE 
DELLA CASA DELLE 
ASSOCIAZIONI E 
REALIZZ. NUOVO 
EDIFICIO DA 
ADIBIRE AD ASILO 
NIDO - 
I22C19000060009  

M4. Istruzione e 
ricerca 

M4.C1. – 
Potenziamento 
dell’offerta dei 
servizi 
d’istruzione: 
dagli asili nido 
alle università  

M4.C1.I1 - 1. 
Piano per asili 
nido e scuole 
d’infanzia e 
servizi di 
educazione e 
cura per la prima 
infanzia 

Lavori Pubblici 
- cap U 9031 

864.000,00 

 
Per finalità di trasparenza è stata creata un’apposita pagina del sito istituzionale dove sono riportati 
gli atti relativi alle predette procedure, reperibile all’indirizzo 
https://www.comune.pievedisoligo.tv.it/pnrr/  
 
Si tenga conto che la disciplina dei contratti pubblici peraltro è stata investita, negli anni recenti, da 
una serie di interventi legislativi che hanno contribuito, da un lato, ad arricchire il novero di 
disposizioni ricadenti all’interno di tale ambito e, dall’altro lato, a produrre una sorta di 
“stratificazione normativa”, per via dell’introduzione di specifiche legislazioni di carattere speciale 
e derogatorio che, in sostanza, hanno reso più che mai composito e variegato l’attuale quadro 
legislativo di riferimento: 

- ad esempio, il d.l. n. 76/2020 ha introdotto previsioni di semplificazione per gli affidamenti 
dei contratti pubblici sotto e sopra soglia; 

- per quanto riguarda il d.l. n. 77/2021, il riferimento è alle modifiche previste in tema di 
subappalto (quest’ultimo interessato anche da alcune modifiche, per così dire, “ad efficacia 
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differita”), trasparenza, digitalizzazione e Banca Dati Nazionale dei Contratti pubblici 
(BDNCP). 

Il PNA 2022 elenca, dalla pag. 78, le diverse criticità che possono emergere nelle diverse fasi del 
ciclo degli appalti.  
In particolare, in considerazione della natura degli interventi finanziati a valere sui fondi del PNRR 
e del PNC si individuano i seguenti fattori di rischio e le conseguenti misure di prevenzione: 
 

Norma  Evento rischioso Misura di 
prevenzione 

Art. 48 co. 3, d.l. n. 77/2021 “Le 
stazioni appaltanti possono altresì ricorrere 
alla procedura di cui all’art. 63 del d.lgs. n. 
50/2016, per i settori ordinari, e di cui 
all’art. 125, per i settori speciali, nella 
misura strettamente necessaria, quando, per 
ragioni di estrema urgenza derivanti da 
circostanze imprevedibili, non imputabili alla 
stazione appaltante, l’applicazione dei 
termini, anche abbreviati, previsti dalle 
procedure ordinarie può compromettere la 
realizzazione degli obiettivi o il rispetto dei 
tempi di attuazione di cui al PNRR nonché 
al PNC e ai programmi cofinanziati dai 
fondi strutturali dell’Unione Europea”. 
 
Art. 76, co. 2, lett. c) d.lgs. 36/2023 
“Le stazioni appaltanti possono ricorrere a 
una procedura negoziata senza pubblicazione 
di un bando … nella misura strettamente 
necessaria quando, per ragioni di estrema 
urgenza derivante da eventi imprevedibili 
dalla stazione appaltante, i termini per le 
procedure aperte o per le procedure ristrette o 
per le procedure competitive con negoziazione 
non possono essere rispettati; le circostanze 
invocate per giustificare l’estrema urgenza 
non devono essere in alcun caso imputabili 
alle stazioni appaltanti”. 

Possibile abuso del ricorso alla 
procedura negoziata di cui agli 
artt. 63 e 125 del d.lgs. n. 
50/2016 in assenza delle 
condizioni di estrema urgenza 
derivanti da circostanze 
imprevedibili, non imputabili 
alla stazione appaltante. 

Chiara e puntuale 
esplicitazione nella 
determina a contrarre 
delle motivazioni che 
hanno indotto a 
ricorrere alla procedura 
negoziata senza bando 
per ragioni di estrema 
urgenza derivanti da 
circostanze 
imprevedibili, non 
imputabili alla stazione 
appaltante, per cui i 
termini, anche 
abbreviati, previsti 
dalle procedure 
ordinarie non possono 
essere rispettati. 
Il richiamo alle 
condizioni di urgenza 
non deve essere 
generico ma 
supportato da 
un’analitica trattazione 
che manifesti 
l’impossibilità del 
ricorso alle procedure 
ordinarie per il rispetto 
dei tempi di attuazione 
degli interventi. 

Utilizzo improprio della 
procedura negoziata ascrivibile 
all’incapacità di effettuare una 
corretta programmazione e 
progettazione degli interventi. 
 
Utilizzo improprio della 
procedura negoziata per 
favorire un determinato 
operatore economico. 

 
 
Controllo di regolarità 
successivo. 

Artificioso allungamento dei 
tempi di progettazione della 
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gara e della fase realizzativa 
dell’intervento al 
fine di creare la condizione per 
affidamenti caratterizzati da 
urgenza 

Controllo di regolarità 
successivo. 

Art. 1, d.l. n. 76/ 2020 come 
modificato dal d.l. n. 77/2021. 
Appalti sotto soglia 
Per gli appalti di servizi e forniture di valore 
pari a 139 mila € e fino alla soglia 
comunitaria e lavori di valore pari o 
superiore a 150.000 € e inferiore a 1 
milione di euro procedura negoziata ex art. 
63 del Codice, previa consultazione di 
almeno 5 OO.EE., ove esistenti. 
Nella scelta degli OO.EE. da invitare alla 
procedura negoziata si applica un criterio di 
rotazione degli inviti, che tenga conto anche 
di una diversa dislocazione territoriale delle 
imprese invitate. 
per gli appalti di lavori pari o superiore a 1 
milione di € e fino alla 
soglia europea procedura negoziata ex art. 
63 del Codice, previa consultazione di 
almeno 10 OO.EE., ove esistenti. 
 
Art. 49, d.lgs. 36/2023 per il criterio 
di rotazione, in combinata con l’art. 
50, d.lgs. 36/2023 che disciplina le 
procedure di affidamento 
a) affidamento diretto per lavori di importo 
inferiore a 150.000 euro, anche senza 
consultazione di più operatori economici, 
assicurando che siano scelti soggetti in 
possesso di documentate esperienze pregresse 
idonee all’esecuzione delle prestazioni 
contrattuali anche individuati tra gli iscritti 
in elenchi o albi istituiti dalla stazione 
appaltante; 
b) affidamento diretto dei servizi e forniture, 
ivi compresi i servizi di ingegneria e 
architettura e l'attività di progettazione, di 
importo inferiore a 140.000 euro, anche 
senza consultazione di più operatori 
economici, assicurando che siano scelti soggetti 
in possesso di documentate esperienze 
pregresse idonee all’esecuzione delle 
prestazioni contrattuali, anche individuati 
tra gli iscritti in elenchi o albi istituiti dalla 
stazione appaltante; 
c) procedura negoziata senza bando, previa 

 
 
 
 
Mancata rotazione degli 
operatori economici chiamati a 
partecipare e formulazione di 
inviti alla procedura ad un 
numero di soggetti inferiori a 
quello previsto dalla norma al 
fine di favorire determinati 
operatori economici a 
discapito di altri. 

 
 
 
 
Controllo di regolarità 
successivo 
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consultazione di almeno cinque operatori 
economici, ove esistenti, individuati in base a 
indagini di mercato o tramite elenchi di 
operatori economici, per i lavori di importo 
pari o superiore a 150.000 euro e inferiore a 
1 milione di euro; 
d) procedura negoziata senza bando, previa 
consultazione di almeno dieci operatori 
economici, ove esistenti, individuati in base a 
indagini di mercato o tramite elenchi di 
operatori economici, per lavori di importo 
pari o superiore a 1 milione di euro e fino 
alle soglie di cui all’articolo 14, salva la 
possibilità di ricorrere alle procedure di scelta 
del contraente di cui alla Parte IV del 
presente Libro; 
e) procedura negoziata senza bando, previa 
consultazione di almeno cinque operatori 
economici, ove esistenti, individuati in base 
ad indagini di mercato o tramite elenchi di 
operatori economici, per l'affidamento di 
servizi e forniture, ivi compresi i servizi di 
ingegneria e architettura e l'attività di 
progettazione, di importo pari o superiore a 
140.000 euro e fino alle soglie di cui 
all’articolo 14. 
 
Subappalto 
Art. 49, d.l. n. 77/2021 
Modifiche alla disciplina del 
subappalto 
La disposizione normativa ha inciso sull’art. 
105 del d.lgs. n. 50/2016, successivamente 
modificato Legge 23 dicembre 2021, n. 238 
“Legge europea 2019-2020”, in particolare 
rispetto al limite del ricorso al subappalto 
prevedendo che: 
a) dalla entrata in vigore del decreto e fino al 
31 ottobre 2021 il subappalto non può 
superare la quota del 50 per cento 
dell’importo complessivo del contratto; 
b) dal 1° novembre 2021 è stato eliminato 
qualsiasi limite predeterminato al 
subappalto. 
 
 
Art. 119, d.lgs. 36/2023 
 

 
Rilascio dell’autorizzazione al 
subappalto in assenza dei 
controlli previsti dalla norma. 
 
Comunicazione obbligatoria 
dell’O.E. relativa ai sub 
contratti che non sono 
subappalti ai sensi dell’art. 105, 
co. 2, del Codice, effettuata 
con dolo al fine di eludere i 
controlli più stringenti previsti 
per il subappalto. 

 
Pubblicazione dei 
nominativi delle 
imprese subappaltatrici 
e degli importi 
contrattuali 
 
Verifica caratteristiche 
sucontratti 
 
Controllo di regolarità 
successivo 

Art. 50, co. 4, d.l. 77/2021 
Premio di accelerazione 
È previsto che la stazione appaltante preveda 

Corresponsione di un premio 
di accelerazione in assenza del 
verificarsi delle circostanze 

Comunicazione tempe-
stiva da parte dei 
soggetti deputati alla 
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nel bando o nell'avviso di indizione della 
gara dei premi di accelerazione per ogni 
giorno di anticipo della consegna dell’opera 
finita, da conferire mediante lo stesso 
procedimento utilizzato per le applicazioni 
delle penali. 
È prevista anche una deroga all’art. 113-bis 
del Codice dei Contratti pubblici al fine di 
prevedere delle penali più aggressive in caso di 
ritardato adempimento. 
 
Art. 126, d.lgs. 36/2023 
 

previste dalle norme. 
 
Accelerazione, da parte 
dell’appaltatore, comportante 
una esecuzione dei lavori “non 
a regola d’arte”, al solo fine di 
conseguire il premio di 
accelerazione, con pregiudizio 
del corretto adempimento del 
contratto. 

gestione del contratto 
(RUP, DL e DEC) del 
ricorrere delle 
circostanze connesse al 
riconoscimento del 
premio di 
accelerazione al fine di 
consentire le eventuali 
verifiche del RPCT o 
della struttura di 
supporto 

Art. 53, d.l. n. 77/2021 
Semplificazione degli acquisti di beni e 
servizi informatici strumentali alla 
realizzazione del PNRR e in materia 
di procedure di e-procurement e 
acquisto di beni e servizi informatici. 
In applicazione della norma le stazioni 
appaltanti possono ricorrere alla procedura 
negoziata anche per importi superiori alle 
soglie UE, per affidamenti aventi ad oggetto 
l’acquisto di beni e servizi informatici, in 
particolare basati sulla tecnologia cloud, 
nonché servizi di connettività, la cui 
determina a contrarre o altro atto di avvio 
del procedimento equivalente sia adottato 
entro il 31 dicembre 2026, anche ove ricorra 
la rapida obsolescenza tecnologica delle 
soluzioni disponibili tale da non consentire il 
ricorso ad altra procedura di affidamento. 
 

Improprio ricorso alla 
procedura negoziata piuttosto 
che ad altra procedura di 
affidamento per favorire 
determinati operatori 
economici, soprattutto per gli 
appalti sopra soglia aventi ad 
oggetto l’acquisto di beni e 
servizi informatici. 

Chiara e puntuale 
esplicitazione nella 
determina a contrarre 
delle motivazioni che 
hanno indotto a 
ricorrere alla procedura 
negoziata, anche per 
importi superiori alle 
soglie UE, per 
affidamenti aventi ad 
oggetto l’acquisto di 
beni e servizi 
informatici 
 
Controllo di regolarità 
successivo 

 
 
 
 
 
 

10.  MONITORAGGIO E RIESAME  

La gestione del rischio si completa con l’azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del 
livello di rischio tenendo conto delle misure di prevenzione introdotte. Questa fase è finalizzata 
alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e alla successiva messa in atto di 
ulteriori strategie di prevenzione. Essa è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di 
gestione del rischio.  
Ciò consente di non introdurre nuove misure senza aver prima verificato se quelle già previste 
sono in grado di contenere i rischi corruttivi per cui sono state progettate. 
In questo senso, il potenziamento del monitoraggio sull’attuazione e sull’idoneità delle misure 
semplifica il sistema di prevenzione della corruzione perché, da una parte, consente di valutare se 
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mantenere o meno le misure di prevenzione programmate in relazione alla loro effettività, 
sostenibilità e adeguatezza; dall’altra di evitare l’introduzione “adempimentale” di nuove misure se 
quelle già programmate sono idonee al loro scopo. 
L’attuazione del monitoraggio spetta: 

 nel monitoraggio di primo livello, in autovalutazione ai responsabili degli uffici e dei servizi 
responsabili delle misure; 

 nel monitoraggio di secondo livello, l’attuazione è compito del RPCT, coadiuvato dalla 
struttura di supporto. Diversamente dal monitoraggio di primo livello, quello di secondo 
livello tende a garantire un giudizio tendenzialmente più neutrale ed oggettivo. Per il 
monitoraggio sulle misure generali può essere un’utile base la relazione che i RPCT 
elaborano annualmente, ai sensi dell’art. 1, co. 14, della legge n. 190/2012 secondo la 
scheda in formato excel messa a disposizione da ANAC, eventualmente integrata da parte 
di ciascuna amministrazione. La scheda consente di evidenziare gli scostamenti delle 
misure previste rispetto a quelle attuate e di far emergere una valutazione complessiva del 
livello effettivo di attuazione delle misure considerate (si veda, per l’anno precedente, la 
sezione 2 del presente Piano). Ai fini del monitoraggio i Responsabili di servizio sono 
tenuti a collaborare con il RPCT e a fornire ogni informazione che lo stesso ritenga utile. 

 
Oltre al monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti previsto al 
precedente paragrafo 9.9, sono previste le seguenti azioni di verifica:   

 annualmente il RPCT provvede al monitoraggio degli obblighi di trasparenza relativi alla 
sezione “Amministrazione trasparente” e ne dà conto all’Amministrazione comunale e ai 
Responsabili dei servizi, per l’adeguamento dei contenuti della sezione. In relazione alla 
loro gravità, il RPCT segnala i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi in 
materia di pubblicazione all'Ufficio per i procedimenti disciplinari, cui trasmette anche i 
nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure di trasparenza, 
ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Di ciò informa anche il 
vertice politico dell'amministrazione o l'OIV dell'attivazione delle altre forme di 
responsabilità (art. 43, co. 5, d.lgs. n. 33/2013 e art. 1. co. 7, l. n. 190/2012); 

 ciascun Responsabile di servizio deve informare tempestivamente il RPCT in merito al 
mancato rispetto dei tempi previsti dai procedimenti e a qualsiasi altra anomalia accertata 
in ordine alla mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie per 
eliminarle oppure proponendo al RPCT le azioni sopra citate qualora non dovessero 
rientrare nella propria competenza; 

 il RPCT, con cadenza semestrale, è tenuto a consultare i Responsabili di servizio in ordine 
alla effettiva attuazione delle misure previste dal presente piano al fine di rilevare eventuali 
criticità sulla idoneità e attuabilità delle misure previste. 

L'attività di contrasto alla corruzione deve necessariamente coordinarsi con l'attività di controllo 
prevista dal Regolamento sui controlli interni. Il regolamento prevede un sistema di controlli e 
reportistica che, se attuato con la collaborazione fattiva dei Responsabili di servizio, potrà mitigare 
i rischi di corruzione. 
In particolare, nel triennio di validità del presente piano, l'Unità di controllo, in occasione del 
controllo successivo di regolarità amministrativa, oltre ai previsti controlli a campione sui 
provvedimenti adottati, dovrà impostare un programma di verifiche specifiche atte ad accertare 
l'effettiva attuazione delle “misure specifiche” di prevenzione individuate dal piano per gli oggetti 
di analisi con valutazione complessiva di rischio CRITICO e ALTO. 
I dati relativi ai risultati del monitoraggio effettuato rispetto alle misure previste nel PTPCT 
costituiscono il presupposto del PTPCT successivo. 
In particolare, per gli interventi finanziati da PNRR/PNC sono previste misure di controllo 
specifiche: si rinvia in tal senso alla precedente sezione 9.17. 
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I dati relativi ai risultati del monitoraggio effettuato rispetto alle misure previste nel PTPCT 
costituiscono il presupposto del PTPCT successivo e sono riportati nella sezione 2 del Piano. 
 

 

11. ALLEGATI 
Fanno parte integrante del presente piano: 

 
Tavola allegato 1 – Catalogo dei processi  
Tavola allegato 2 – Descrizione dettagliata dei processi  
Tavola allegato 3 – Registro degli eventi rischiosi  
Tavola allegato 4 – Misurazione del livello di esposizione al rischio 
Tavola allegato 5 – Misure preventive 
Tavola allegato 6 – Amministrazione Trasparente. Elenco degli obblighi di pubblicazione  
 
 
 


